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1. Uberblick

1.1 Die MARISCGOMethode

Basierend auf de@pen Standards for the Practice of Conservatiient die Anwendung der MARISCO
Methode (MARISCO: Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilititen an Naturschutderten)
Analyseund vielfaltigen Visualisierungomplexer Systeme, die aus der Interaktion zwischen Mensch und
Okosystemen entstehen sowie ihrem adaptiven Managem@ARISC@®andbuch (in englischer
Sprache) erschienerb{sch& Hobson2014 Luthardt & Ibisch 201 45chick et al. 20)7
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Elementen im Modell  9) Risikowahrscheinlichkeit; e) Effektivitat; f) Schutzobjektwirkung;

e) Anpassungsfahigkeit g) Potenzielles Bedauern der Umsetzung

Abbildung1: Schrittfolge der vier Phasen der MARISGf@thode

Schritt fur Schritt tragen Experten diverser relevanter Hintergrinde zu Entstehung und Verstandnis eines
konzeptionellen Modells bei, in dem die 6kosystemaren Elemente deoRegh Interesse sowie ihre
Vorteile fur die lokale Bevdlkerung gesammelt werdBhgse 1: Vorbereitung undrste Konzeption).

Die systemische Herangehensweise ermdglicht eine umfassende Betrachtung der Risiken und
Wulnerabilitatender regionalen Okosystesnund eine detaillierte Untersuchung ihres qualitativen sowie
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guantitativen AusmaRes im Laufe der Zéthése 2. Systemische Vulnerabilitaitsnd Risikoanalysge
Von besonders hoher Signifikanz ist die Integration der Auswirkungen des Klimawandels laufuladta
globaler Ebene.

Aufgrund verschiedener Analymgebnisse ist es mdglich, ©Okosystembasierte Strategien zur
nachhaltigen und klimawandelangepassten Nutzung von Ressourcen zu entwhkeficthe Hirden

und Probleme, aber auch Potenziale und Symergiverden umfassenduntersucht Phase 3:
Umfassende Evaluierung, Priorisierung & Strategiebildunguf der Basis dieser Betrachtungen kann
ein Managementplan erstellt werden, der aufgrund seines adaptiven Charakters eine effektive
Implementierung der Sttagien ermdglichtPhase 4Umsetzung und Management von Nichtwissen
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den Strategien

lll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung & StrategienBildung

Abbildung?2: Fragestellungen der vier Phasen



1.2 DasFFH AAEAO n7AAO0T xAO , OAEO OT A AEA OilE
Das Weesower Luch wurde 199&ufgrund seiner Vorkommenselteng und gefahrdete Tier und
Pflanzenarterwie z.B.der SchachblumgFritillaria meleagriy der RotbauchunkgBombina bombing

und KammolcKTritus cristatu} als Naturschutzgebiet; eine der bedeutsamsten Kategorisierungen im
deutschen Naturschutz eingerichtet Laut Bundesnaturschutzgesetz stehen Natur und Landschaft hier

unter besonderem Schutz, um dretirliche floristische und faunistische Diversitat zu sichern oder

fordern, ihre wissenschaftliche Analyse zu ermdglichen @ieraus ethiscimoralischen Griinden zu

erhalten (BfN 2017).

Zuséatzlich dazu wurde es &aunaFloraHabitatGebiet(FFHGebiet)a 2 S S & 2 ¢ SnitI5§ hazGrise
eingerichtet Die FaungloraHabitatRichtlinie (FFHRichtlinie 92/43/EWG)zielt auf die Erhalg der
biologischen Vielfalt auf dem Gebiet der Europaischen Uamrwobei ein giinstiger Erhaltungszustand

der Arten undzu schitzenden Lebensraumtypen (Anhang I) und Arten (Anhang Il undonV)
gemeinschaftlichem Interesse wiederhergestellt oder bewalerden soll Dafiir wirdnach einheitlichen
Kriterienein SchutzgebietssysteausgewieseriNatura 2000)BfN, 2017).

5Fra a2SSa2¢6SN) [ dzOKaG &aLIAStEG RFEKAYISKSYR SAyYyS KSNI
Trittsteinbiotop in einer hdchst agrarwsthaftlich gepragten Landschaft bildet. Als urspriinglich
naturliches Feuchtgebiet mit zahlreichen temporar und ganzjahrig wasserfihrenden Kleingewassern,
Verlandungsgesellschaften, Feuchind Frischwiesen sowie Buchenwaldgesellschaften, besitzt es fir
Amphibien, Tagfalter und rastende und britende Zugnd Wasservogel eine besonders hohe
Bedeutung. Somit wurden im Zuge der Ausweisung alsGgHiet die folgenden Schutzgiter zu ihrer
Erhaltung oder Wiederherstellung identifiziert:

Tab.1: Schutzgiter des FFBebietes Weesower Luch

Gebrauchliche Kurzbezeichnung Bezeichnung lauf FHRL od. wissenschatftlich
Bezeichnung

Lebensraumtyp (Anhang )

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreich Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetati

Stillgewasser mit Laichkrautoder Froschbiss| des Magnopotamions oder Hydrocharitions
Gesellschaften

6510 | Magere Flachlandlahwiesen Magere  Flachlandlahwiesen  Alopecurus
pratensis Sanguisorba officinalis

Arten laut Anhang Il

1060 | Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar
1166 | Kammmolch Triturus cristatus
1188 | Rotbauchunke Bombina bombina
Weitere wertgebende Arten
Schachblume Fritillaria meleagris
Kuckukd_ichtnelke Lychnis floscuculi
WiesenSchaumkraut Cardamine pratensis
HoheSchlisselblume Primula elatior
Knoblauchkrote Pelobates fuscus
Wechselkrote Bufo viridis




Neben diesen gefdhrdeten und zu schitzenden
Arten und Habitaten ist die potenziell natirliche
Biodiversitat an Geholzen, Wasserund
Uferbereichen, Feuchtbrachen und Frischwiesen
in dieser Region sehr ausgepragt. Die Herpeto
Libeller, Mollusken, Odonat- sowie Avifauna
profitieren in hochstem MaflRe von diesem
einzigartigen Riuckzugsgebiet.

Im Zuge der landwirtschaftlichen Entwicklung der
Region wurde die glazial gepréagte Landschaft um
RIFra a2SSa2¢SN) [ dzOK& YIFG3Sof
starkste Eingriff in i@ Grund und Endmoranen
(Saale und Weichselkaltzeit) ist in meliorativen Aktivitdten zu erkennen, die den Wasserhaushalt der
Region auf3erordentlich beeinflusst haben. Bereits im 18. Jahrhundert wurde begonnen, das Gebiet um
Weesow systematisch zu entwéss, um es flr

die Nutzung als Weideund Ackerland zur
Verfugung zu stellen. In den 19030er Jahren
wurde das Grabensystem ausgebaut und ab 1960
auf komplexe Art und Weise intensiviert.
Gleichzeitig spielt die Abfuhrung des Wassers aus
dem FFHGebiet durch bauliche Eingriffe
(Verrohrte Ablaufe) zur Nutzung in umliegenden
Ortschaften sowie zur Bewasserung auf Ackern
eine wichtige Rolle. Somit stellt der seither
weiterhin sinkende Grundwasserspiegel und die
zunehmende Eutrophierung und Verlandung
(teilweise lereits vollstandige Austrocknung) der Kleingewasser mit einhergehender faunistischer und
floristischer Verarmung eine starke Beeintrachtigung des Gebietes dar, die die zukiinftige Starkung der
geschitzten Arten infragstellt. Hinzu kommen die zunehmend dtéren Auspragungen der Einflisse

des Kllmawandels Durchschnlttllch geringere Niederschlagsmengen, veranderte Niederschlagsverteilung
| und steigende Durchschnittstemperaturen mit
zeitweiligen Hitzeperioden sind auch im Barnim
keine Seltenheit mehr (Pierspp009).

Ein weiterer Aspekt sind die ausgepragten
landwirtschaftlichen Aktivitaten im direkten

' Y¥TSER RSa a2SSa26SNJ [ dzOK:
hohen Wasserbedarf haben erhdhte Eintrage an
Nahrstoffen und Pestiziden eine negative
Auswirkung auf die natirliche Bdwdfenheit der
Okosysteme. Die Zusammensetzung der Arten

sowie typische Ausstattung der Lebensraumtypen

wird dadurch stark modifiziert. Dartber hinaus




erzeugen die Anwendung landwirtschaftlicher
| Praktiken und Maschinen weitere Risiken fur die
- Beschaffenh# der Boden sowohl auf den
umliegenden Flachen, als auch indirekt im
a2SSa26SNJ [ dzOKa aStoadod
Die herausragende Bedeutung des Hkébietes
sowie die vielfaltigen negativen Entwicklungen
- zeigen, dass es von hochstem Interesse ist, die
" Funktionen der Okosyemaren Bestandteile und
58yFYATSY AY a2SSa2¢SNJ [ dz
erhalten. Im Zuge der partizipativen Analyse der

. T : Region und der Entwicklung gemeinschattlich
getragener MalRhahmen soII swhergestellt werden ein effektives Management dieses Natwsciutz
FFHGebietes zu gewahrleisten.

2.  Workshop -Ablauf

Am 11. Mai 2017 waren zahlreiche regionale Akteure eingeladen, am ersten von zwei MARISCO
Workshops teilzunehmenDie Workshopsglienen einer innovativen partizipativen Herangehensweise zur
Erstellung deManagementplans des FawufdoraHabitatD S0 A S Sa a2 $Sa2 ¢ SNJ [ dzOKa
Durch die informativen Beitrdge der Experten aus lokalen und regionalen Arbeitd
Interessengruppen (z.B. dem Landschaftand Pflegeverband Barnim), GFHin Forst und
Lardwirtschaftsbetrieben und-verb&anden, dem Regionalpark Barnimer Feldmark und der Stadt
Werneuchen, konnte ein umfangreiches und verstandliches Bild der aktuellen Situation der Okosysteme

im und um das Weesower

Luch entstehen. Dartbe
hinaus wurden die
Hintergriinde negativer
Okologischer, sozialer
politischer, 6konomischer
und kultureller
Entwicklungen klar

formuliert und in
Beziehung zueinande
gesetzt.

Nach einer einfuhrenden Prasentation durch die Kooperationspartner des MARVSEEhops
(Naturschutzfmds Brandenburg, Planungsgemeinschaft Alnus/Peschel/Szamatolski, Hochschule fir
nachhaltige Entwicklung Eberswalde), wurden die Teilnehmer des Workshops aufgefordert, den
geografischen Analyseahmen fir die aufeinanderfolgenden Seminare festzulegen. Dabede

deutlich, dassdas FAMS 6 A S 2 $8a2 6 SNJ [ dzZOK RdzZNOK T I Kt NBAOKS «a
aullerhalb des Planungsraumes liegen. Um die zusammenh&angenden Problematiken dennoch abbilden
zu kénnen, wurden die Grenzen flr diese Untersuchuo@er festgelegt und iehen von Wimersdorf

[dal



AnpaSS.BAR Stadt Werneuchen v Uber Weesow und

: : G Werneuchen bis hin zu
Lohme. Der erweiterte

Einflussbereich reicht
sogar bis an die Gemeinde
Protzel und die Stadt
SadtWemglchen o = Altlandsberg heran.

Sydower FlieB

In  diesem regionalen
Umfang erfolgte im
Anschluss die Identifikation
der wichtigsten
Okologischen Bestandteile
des FFHGebietes und
seiner Umgebung, ihre

notwendigen
Funktionsvoraussetzungen
und inwiefern jene Uber
die Bereitstellung bestimmter Leistungezum menschlichen Wohlergehen beitragen. Nachfolgend
wurden die kritischen Zustande der Okosystemelemenitere Stresse; eruiert und deren Treiber sowie
Ursachen sehr detailliert zusammengetragen. Auf diese systematische Art und Weise wurden die
systemisben Kausalitaten hervorragend deutlich.

Durch die geografische
Verortung konkreter
Stresstreiber auf einer
Karte wurden Hotspots fur
die steigende Vulnerabilitat
{ der Vegetationsdichte,
Biodiversitat, tkologischen
Funktionalitat und des
Wasserhaushaltes a3
Weesower Luchs
erkennbar.

Um die Kiritikalitat der
Risiken und Probleme
priorisieren zu koénnen,
wurden die Stresstreiber (in der Bearbeitungsphase zuséatzlich die Stresse und Ursachen) bewertet. Ihr
vergangenes und aktuelles Ausmafd sowie der Trend dedi$lsmnind die zukinftige Bedeutung der
Elemente wurden diskutiert, eingeschatzt und festgehalten.




Auf Basis dieser Ergebnisse wurde ein zweiter Workshop am 22. Juni 2017 veranstaltet, im Zuge dessen
konkrete Strategien und MaRRnahmen zur Behebung regjemRisiken fur die Interaktion von Mensch
und Mitwelt entworfen und priorisiert wurden. Hierzu wurden dieselben Teilnehmer sowie weitere
relevante Akteure eingeladen.

> Nach einer Einfilhrung in das Konzept der FFH

wurden die bearbeiteten WorksheResultate
vorgestellt. Dabei handelte es sich um das zuvor
manuell entwickelte konzeptionelle Modell, das
nun in einer digitalisierten Form vorlag, sowie
drei Listen (jeweils eine fur Stresse, Stresstreiber
und Ursachen)die eine Rangfolge nach Schwere
der jeweiligen identifizierten Probleatiken
enthielt. Die Teilnehmennen und Teilnehmer
stellten detaillierte Fragen zu den dargestellten
Zusammenhangen und den Umsetzungen des
verarbelteten Materials, um eine gemeinsanmskussionsbasis fur den zweiten Expert®orkshop zu
schaffen.

Am Modell wurde erneut erlautert, wie der

aktuelle Stand des Okosystems sowie des
bl {dzNBROKdziT Sa AY a2
einzuschatzen ist und wo Hebelpunkte fur eine
effektive Verbesserung zu erkennen sind. In
einem hochst motivierten und anregenden

Gesprach sliten die anwesenden Akteure dar,

welche MalRnahmen und Strategien im Gebiet
bereits umgesetzt werden.

Das Moderationsteam erfasste die Strategien
schriftlich auf gelben Strategi€arten, welche
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der entsprechenden Stelle im Modell hinzugefligt
wurde. Als alle existierenden Aktivitdten zum
Schutz der Funktionalitat der Okosysteme im
a2S58a26SNJ [ dzOKda 1 dzal yySy3s
ging die Gruppe direkt in die Entwicklung neuer
Strategien uber, die ebenfalls auf Karten (diesmal
in der Farbe Hellgelb) verschriftliclund dem
Modell  hinzugefugt wurden. Es wurde
berticksichtigt, welche AktewBereiche bisher
noch wenige Strategien hervorgebracht haben,
bzw. in welchen Bereichen noch weitere
MalRnahmen dringend notwendig waren.

Im Anschluss wurden die Teilnehnmamen und Teilnehmergebeten, in kleineren Gruppen weiter zu
arbeiten. Alle Strategien sollten anhand einer Matrix mithilfe von Einschatzungen sowie konkreten
Hinweisen bewertet werden. Dazu wurde jede einzelne Stratkgite anhand von acht Fragen genauer
untersucht:

1.

i S

Wie wichtig ist die Strategie zur Bewahrung des Gebiets und seiner Biodiversitat?

Wie hoch ist die zeitliche Prioritat?

Wer ist fir Umsetzung zustandig?

Wie problematisch ist die Umsetzung der Strategie?

Worin liegen die Barrieren/Probleme?

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit der Entstehung zuklnftiger Risiken fiir die Strategie?
Welche zukunftigen Risiken existieren (potenziell)?

Inwiefern musste die Strategie angepasst bzw. erweitert werden?

Hierbei solltenvier Fragen anhand einevier-
stufigen Bewertung (dunkelgriin, hellgriin, gelb,
rot) beantwortet werden, anhand welcher ein
direkter Vergleich der verschiedenen
Strategieentwurfe erfolgen kann. Die Ubrigeier
Fragen beinhalten die Beantwortung durch
Begriffe, die dazu fuhren soll, Hiernisse
konkret zu benennen. Somit werden
Angriffspunkte eindeutig und leichter
handhabbar.

In einer abschlieBenden Zusammenfassung
erfolgte eine gemeinsame Betrachtung des

konzeptionellen Modells und der zusammengetragenen und bewerteten MalRnahmen, wlie z

| 12t 23Aa0KSY +SNDbSaaSNHzy 3 RS& a2SSa2¢SNJ [ dzOKaa oS
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