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1. Überblick  

1.1 Die MARISCO-Methode  

Basierend auf den Open Standards for the Practice of Conservation, dient die Anwendung der MARISCO-

Methode (MARISCO: Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitäten an Naturschutzorten) der 

Analyse und vielfältigen Visualisierung komplexer Systeme, die aus der Interaktion zwischen Mensch und 

Ökosystemen entstehen sowie ihrem adaptiven Management (MARISCO-Handbuch (in englischer 

Sprache) erschienen (Ibisch & Hobson 2014, Luthardt & Ibisch 2014, Schick et al. 2017).  

Abbildung 1: Schrittfolge der vier Phasen der MARISCO-Methode 

Schritt für Schritt tragen Experten diverser relevanter Hintergründe zu Entstehung und Verständnis eines 

konzeptionellen Modells bei, in dem die ökosystemaren Elemente der Region von Interesse sowie ihre 

Vorteile für die lokale Bevölkerung gesammelt werden (Phase 1: Vorbereitung und erste Konzeption). 

Die systemische Herangehensweise ermöglicht eine umfassende Betrachtung der Risiken und 

Vulnerabilitäten der regionalen Ökosysteme und eine detaillierte Untersuchung ihres qualitativen sowie 
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quantitativen Ausmaßes im Laufe der Zeit (Phase 2: Systemische Vulnerabilitäts- und Risikoanalyse). 

Von besonders hoher Signifikanz ist die Integration der Auswirkungen des Klimawandels auf lokaler und 

globaler Ebene.  

Aufgrund verschiedener Analyseergebnisse ist es möglich, ökosystembasierte Strategien zur 

nachhaltigen und klimawandelangepassten Nutzung von Ressourcen zu entwickeln. Mögliche Hürden 

und Probleme, aber auch Potenziale und Synergien werden umfassend untersucht (Phase 3: 

Umfassende Evaluierung, Priorisierung & Strategiebildung). Auf der Basis dieser Betrachtungen kann 

ein Managementplan erstellt werden, der aufgrund seines adaptiven Charakters eine effektive 

Implementierung der Strategien ermöglicht (Phase 4: Umsetzung und Management von Nichtwissen). 

Abbildung 2: Fragestellungen der vier Phasen 
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1.2 Das FFH-'ÅÂÉÅÔ ȵ7ÅÅÓÏ×ÅÒ ,ÕÃÈȰ ÕÎÄ ÄÉÅ ÕÍÌÉÅÇÅÎÄÅÎ 2ÅÇÉÏÎÅÎ 

Das Weesower Luch wurde 1997 aufgrund seiner Vorkommen seltener und gefährdeter Tier- und 

Pflanzenarten wie z.B. der Schachblume (Fritillaria meleagris), der Rotbauchunke (Bombina bombina) 

und Kammolch (Tritus cristatus) als Naturschutzgebiet ς eine der bedeutsamsten Kategorisierungen im 

deutschen Naturschutz - eingerichtet. Laut Bundesnaturschutzgesetz stehen Natur und Landschaft hier 

unter besonderem Schutz, um die natürliche floristische und faunistische Diversität zu sichern oder 

fördern, ihre wissenschaftliche Analyse zu ermöglichen oder sie aus ethisch-moralischen Gründen zu 

erhalten (BfN 2017). 

Zusätzlich dazu wurde es als Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά mit 58 ha Größe 

eingerichtet. Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG)zielt auf die Erhaltung der 

biologischen Vielfalt auf dem Gebiet der Europäischen Union ab, wobei ein günstiger Erhaltungszustand 

der Arten und zu schützenden Lebensraumtypen (Anhang I) und Arten (Anhang II und IV) von 

gemeinschaftlichem Interesse wiederhergestellt oder bewahrt werden soll. Dafür wird nach einheitlichen 

Kriterien ein Schutzgebietssystem ausgewiesen (Natura 2000) (BfN, 2017). 

5ŀǎ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ǎǇƛŜƭǘ ŘŀƘƛƴƎŜƘŜƴŘ ŜƛƴŜ ƘŜǊŀǳǎǊŀƎŜƴŘŜ wƻƭƭŜΣ ŀƭǎ Řŀǎǎ Ŝǎ Ŝƛƴ ǎƛƎƴƛŦƛƪŀƴǘŜǎ 

Trittsteinbiotop in einer höchst agrarwirtschaftlich geprägten Landschaft bildet. Als ursprünglich 

natürliches Feuchtgebiet mit zahlreichen temporär und ganzjährig wasserführenden Kleingewässern, 

Verlandungsgesellschaften, Feucht- und Frischwiesen sowie Buchenwaldgesellschaften, besitzt es für 

Amphibien, Tagfalter und rastende und brütende Zug- und Wasservögel eine besonders hohe 

Bedeutung. Somit wurden im Zuge der Ausweisung als FFH-Gebiet die folgenden Schutzgüter zu ihrer 

Erhaltung oder Wiederherstellung identifiziert: 

Tab. 1: Schutzgüter des FFH-Gebietes Weesower Luch 

 Gebräuchliche Kurzbezeichnung Bezeichnung lauf FFH-RL od. wissenschaftliche 
Bezeichnung 

Lebensraumtyp (Anhang I) 

3150 Natürliche und naturnahe nährstoffreiche 
Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften 

Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation 
des Magnopotamions oder Hydrocharitions  

 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba officinalis)  

Arten laut Anhang II 

1060 Großer Feuerfalter Lycaena dispar 

1166 Kammmolch Triturus cristatus 

1188 Rotbauchunke Bombina bombina 

Weitere wertgebende Arten 

 Schachblume Fritillaria meleagris 

 Kuckuks-Lichtnelke Lychnis floscuculi 

 Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis 

 Hohe Schlüsselblume Primula elatior 

 Knoblauchkröte Pelobates fuscus 

 Wechselkröte Bufo viridis 
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Neben diesen gefährdeten und zu schützenden 

Arten und Habitaten ist die potenziell natürliche 

Biodiversität an Gehölzen, Wasser- und 

Uferbereichen, Feuchtbrachen und Frischwiesen 

in dieser Region sehr ausgeprägt. Die Herpeto-, 

Libellen-, Mollusken-, Odonata- sowie Avifauna 

profitieren in höchstem Maße von diesem 

einzigartigen Rückzugsgebiet.  

Im Zuge der landwirtschaftlichen Entwicklung der 

Region wurde die glazial geprägte Landschaft um 

Řŀǎ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ƳŀǖƎŜōƭƛŎƘ ǾŜǊŅƴŘŜǊǘΦ 5ŜǊ 

stärkste Eingriff in die Grund- und Endmoränen 

(Saale- und Weichselkaltzeit) ist in meliorativen Aktivitäten zu erkennen, die den Wasserhaushalt der 

Region außerordentlich beeinflusst haben. Bereits im 18. Jahrhundert wurde begonnen, das Gebiet um 

Weesow systematisch zu entwässern, um es für 

die Nutzung als Weide- und Ackerland zur 

Verfügung zu stellen. In den 19030er Jahren 

wurde das Grabensystem ausgebaut und ab 1960 

auf komplexe Art und Weise intensiviert. 

Gleichzeitig spielt die Abführung des Wassers aus 

dem FFH-Gebiet durch bauliche Eingriffe 

(Verrohrte Abläufe) zur Nutzung in umliegenden 

Ortschaften sowie zur Bewässerung auf Äckern 

eine wichtige Rolle. Somit stellt der seither 

weiterhin sinkende Grundwasserspiegel und die 

zunehmende Eutrophierung und Verlandung 

(teilweise bereits vollständige Austrocknung) der Kleingewässer mit einhergehender faunistischer und 

floristischer Verarmung eine starke Beeinträchtigung des Gebietes dar, die die zukünftige Stärkung der 

geschützten Arten infrage stellt. Hinzu kommen die zunehmend stärkeren Ausprägungen der Einflüsse 

des Klimawandels. Durchschnittlich geringere Niederschlagsmengen, veränderte Niederschlagsverteilung 

und steigende Durchschnittstemperaturen mit 

zeitweiligen Hitzeperioden sind auch im Barnim 

keine Seltenheit mehr (Pierson, 2009).  

Ein weiterer Aspekt sind die ausgeprägten 

landwirtschaftlichen Aktivitäten im direkten 

¦ƳŦŜƭŘ ŘŜǎ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘǎάΦ bŜōŜƴ ŘŜƳ 

hohen Wasserbedarf haben erhöhte Einträge an 

Nährstoffen und Pestiziden eine negative 

Auswirkung auf die natürliche Beschaffenheit der 

Ökosysteme. Die Zusammensetzung der Arten 

sowie typische Ausstattung der Lebensraumtypen 

wird dadurch stark modifiziert. Darüber hinaus 
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erzeugen die Anwendung landwirtschaftlicher 

Praktiken und Maschinen weitere Risiken für die 

Beschaffenheit der Böden sowohl auf den 

umliegenden Flächen, als auch indirekt im 

α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ǎŜƭōǎǘΦ 

Die herausragende Bedeutung des FFH-Gebietes 

sowie die vielfältigen negativen Entwicklungen 

zeigen, dass es von höchstem Interesse ist, die 

Funktionen der ökosystemaren Bestandteile und 

5ȅƴŀƳƛƪŜƴ ƛƳ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ŀǳŦǊŜŎƘǘ Ȋǳ 

erhalten. Im Zuge der partizipativen Analyse der 

Region und der Entwicklung gemeinschaftlich 

getragener Maßnahmen soll sichergestellt werden, ein effektives Management dieses Naturschutz- und 

FFH-Gebietes zu gewährleisten. 

 

2. Workshop -Ablauf  

Am 11. Mai 2017 waren zahlreiche regionale Akteure eingeladen, am ersten von zwei MARISCO-

Workshops teilzunehmen. Die Workshops dienen einer innovativen partizipativen Herangehensweise zur 

Erstellung des Managementplans des Fauna-Flora-Habitat-DŜōƛŜǘŜǎ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ōŜƛ ²ŜǊƴŜǳŎƘŜƴΦ 

Durch die informativen Beiträge der Experten aus lokalen und regionalen Arbeits- und 

Interessengruppen (z.B. dem Landschafts- und Pflegeverband Barnim), Grün-, Forst- und 

Landwirtschaftsbetrieben und -verbänden, dem Regionalpark Barnimer Feldmark und der Stadt 

Werneuchen, konnte ein umfangreiches und verständliches Bild der aktuellen Situation der Ökosysteme 

im und um das Weesower 

Luch entstehen. Darüber 

hinaus wurden die 

Hintergründe negativer 

ökologischer, sozialer, 

politischer, ökonomischer 

und kultureller 

Entwicklungen klar 

formuliert und in 

Beziehung zueinander 

gesetzt.  

Nach einer einführenden Präsentation durch die Kooperationspartner des MARISCO-Workshops 

(Naturschutzfonds Brandenburg, Planungsgemeinschaft Alnus/Peschel/Szamatolski, Hochschule für 

nachhaltige Entwicklung Eberswalde), wurden die Teilnehmer des Workshops aufgefordert, den 

geografischen Analyse-Rahmen für die aufeinanderfolgenden Seminare festzulegen. Dabei wurde 

deutlich, dass das FFH-DŜōƛŜǘ ²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘ ŘǳǊŎƘ ȊŀƘƭǊŜƛŎƘŜ αŜȄǘŜǊƴŜά CŀƪǘƻǊŜƴ ōŜŜƛƴŦƭǳǎǎǘ ǿƛǊŘΣ ŘƛŜ 

außerhalb des Planungsraumes liegen. Um die zusammenhängenden Problematiken dennoch abbilden 

zu können, wurden die Grenzen für diese Untersuchung größer festgelegt und reichen von Wilmersdorf 
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über Weesow und 

Werneuchen bis hin zu 

Löhme. Der erweiterte 

Einflussbereich reicht 

sogar bis an die Gemeinde 

Prötzel und die Stadt 

Altlandsberg heran.  

In diesem regionalen 

Umfang erfolgte im 

Anschluss die Identifikation 

der wichtigsten 

ökologischen Bestandteile 

des FFH-Gebietes und 

seiner Umgebung, ihre 

notwendigen 

Funktionsvoraussetzungen 

und inwiefern jene über 

die Bereitstellung bestimmter Leistungen zum menschlichen Wohlergehen beitragen. Nachfolgend 

wurden die kritischen Zustände der Ökosystemelemente ς ihre Stresse ς eruiert und deren Treiber sowie 

Ursachen sehr detailliert zusammengetragen. Auf diese systematische Art und Weise wurden die 

systemischen Kausalitäten hervorragend deutlich.  

Durch die geografische 

Verortung konkreter 

Stresstreiber auf einer 

Karte wurden Hotspots für 

die steigende Vulnerabilität 

der Vegetationsdichte, 

Biodiversität, ökologischen 

Funktionalität und des 

Wasserhaushaltes des 

Weesower Luchs 

erkennbar. 

Um die Kritikalität der 

Risiken und Probleme 

priorisieren zu können, 

wurden die Stresstreiber (in der Bearbeitungsphase zusätzlich die Stresse und Ursachen) bewertet. Ihr 

vergangenes und aktuelles Ausmaß sowie der Trend des Wandels und die zukünftige Bedeutung der 

Elemente wurden diskutiert, eingeschätzt und festgehalten. 
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Auf Basis dieser Ergebnisse wurde ein zweiter Workshop am 22. Juni 2017 veranstaltet, im Zuge dessen 

konkrete Strategien und Maßnahmen zur Behebung regionaler Risiken für die Interaktion von Mensch 

und Mitwelt entworfen und priorisiert wurden. Hierzu wurden dieselben Teilnehmer sowie weitere 

relevante Akteure eingeladen.  

Nach einer Einführung in das Konzept der FFH-

DŜōƛŜǘŜ ǎƻǿƛŜ Řŀǎ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ǎŜƭōǎǘ, 

wurden die bearbeiteten Workshop-Resultate 

vorgestellt. Dabei handelte es sich um das zuvor 

manuell entwickelte konzeptionelle Modell, das 

nun in einer digitalisierten Form vorlag, sowie 

drei Listen (jeweils eine für Stresse, Stresstreiber 

und Ursachen), die eine Rangfolge nach Schwere 

der jeweiligen identifizierten Problematiken 

enthielt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

stellten detaillierte Fragen zu den dargestellten 

Zusammenhängen und den Umsetzungen des 

verarbeiteten Materials, um eine gemeinsam Diskussionsbasis für den zweiten Experten-Workshop zu 

schaffen. 

Am Modell wurde erneut erläutert, wie der 

aktuelle Stand des Ökosystems sowie des 

bŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊŜǎ ƛƳ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά 

einzuschätzen ist und wo Hebelpunkte für eine 

effektive Verbesserung zu erkennen sind. In 

einem höchst motivierten und anregenden 

Gespräch stellten die anwesenden Akteure dar, 

welche Maßnahmen und Strategien im Gebiet 

bereits umgesetzt werden.  

Das Moderationsteam erfasste die Strategien 

schriftlich auf gelben Strategie-Karten, welche 
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der entsprechenden Stelle im Modell hinzugefügt 

wurde. Als alle existierenden Aktivitäten zum 

Schutz der Funktionalität der Ökosysteme im 

α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘά ȊǳǎŀƳƳŜƴƎŜǘǊŀƎŜƴ ǿǳǊŘŜƴΣ 

ging die Gruppe direkt in die Entwicklung neuer 

Strategien über, die ebenfalls auf Karten (diesmal 

in der Farbe Hellgelb) verschriftlicht und dem 

Modell hinzugefügt wurden. Es wurde 

berücksichtigt, welche Akteurs-Bereiche bisher 

noch wenige Strategien hervorgebracht haben, 

bzw. in welchen Bereichen noch weitere 

Maßnahmen dringend notwendig wären.  

Im Anschluss wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, in kleineren Gruppen weiter zu 

arbeiten. Alle Strategien sollten anhand einer Matrix mithilfe von Einschätzungen sowie konkreten 

Hinweisen bewertet werden. Dazu wurde jede einzelne Strategie-Karte anhand von acht Fragen genauer 

untersucht:   

1. Wie wichtig ist die Strategie zur Bewahrung des Gebiets und seiner Biodiversität?  
2. Wie hoch ist die zeitliche Priorität?  
3. Wer ist für Umsetzung zuständig?  
4. Wie problematisch ist die Umsetzung der Strategie?  
5. Worin liegen die Barrieren/Probleme?  
6. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit der Entstehung zukünftiger Risiken für die Strategie?  
7. Welche zukünftigen Risiken existieren (potenziell)?  
8. Inwiefern müsste die Strategie angepasst bzw. erweitert werden?  

 

Hierbei sollten vier Fragen anhand einer vier-

stufigen Bewertung (dunkelgrün, hellgrün, gelb, 

rot) beantwortet werden, anhand welcher ein 

direkter Vergleich der verschiedenen 

Strategieentwürfe erfolgen kann. Die übrigen vier 

Fragen beinhalten die Beantwortung durch 

Begriffe, die dazu führen soll, Hindernisse 

konkret zu benennen. Somit werden 

Angriffspunkte eindeutig und leichter 

handhabbar. 

In einer abschließenden Zusammenfassung 

erfolgte eine gemeinsame Betrachtung des 

konzeptionellen Modells und der zusammengetragenen und bewerteten Maßnahmen, die zur 

ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ±ŜǊōŜǎǎŜǊǳƴƎ ŘŜǎ α²ŜŜǎƻǿŜǊ [ǳŎƘǎά ōŜƛǘǊŀƎŜƴ ǎƻƭƭŜƴΦ  

 




















































































