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1.  Uberblick
1.1 Die MARISCO-Methode

Basierend auf den Open Standards for the Practice of Conservation, dient die Anwendung der MARISCO-
Methode (MARISCO: Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitdten an Naturschutzorten) der
Analyse und vielfaltigen Visualisierung komplexer Systeme, die aus der Interaktion zwischen Mensch und
Okosystemen entstehen sowie ihrem adaptiven Management (MARISCO-Handbuch (in englischer
Sprache) erschienen (lbisch & Hobson 2014, Luthardt & lbisch 2014, Schick et al. 2017).

5.
Zustandsbewertung
der Schutzobjekte

. Schliisselattribute
. Stresse

6.Bedrohungen

4.
Managementvision o

} Positive und
negative
ursachliche
Faktoren

8.

Gruppierung der
Elemente (biophys.,
soziokon., polit.,
inst., rdumlich)

9.
Raumliche Verteilung
- von Problemen

geb gsne
kohérente Gesamt-
strategie & Zielsetzung,
Monitoring-Design

11. Zukunftszenarien

3. 20. 7.
Gesamtkohdrenz, Analyse strategischer ~ Identifizierung
raumliche Anforderungen Luicken, Strategieanpassung,”  existierender Strategien
fir Strategieumsetzung, gef. Formulierung und Kartierung
Uberarbeitung von Umfang' |\ ergdnzender Strategien ins Modell

& Managementvision

19.+22.
Visualisierung
systemischer
Beziehungen von
Strategien mit
Elementen im Modell

Wirkung a) soz./inst./ polit. Konflikte;
b) Erzeugung biophysischer Risiken;

c) Synergien zwischen Strategien;

d) Konflikte mit anderen Strategien;
e) Effektivitat; f) Schutzobjektwirkung;

18.+21.

Bewertung und Priorisierung
existierender Strategien
Machbarkeit a) Ressourcen;

b) Akzeptanz; c) Chancennutzung;
d) Risikowahrscheinlichkeit;

Bewertung aller Stresse/
Bedrohungen/ Faktoren

10.
Analyse der Kritikalitat
. aktuell
. vor 20 Jahren
. heutiger Ver-
anderungstrend

12.

Analyse zukiinftiger

Dynamik und Risiken

. Kritikalitat in 20
Jahren

. neue Faktoren

13.
Analyse von
systemischer Aktivitat,
Schutzobjektsrelevanz
und strategischer
LEEELH

14.
Analyse von
Managebarkeit
und des Wissens

15.
Analyse von Akteuren
und Stakeholdern

16.
Revision und

Validierung

e) Anpassungsfahigkeit g) Potenzielles Bedauern der Umsetzung

Abbildung 1: Schrittfolge der vier Phasen der MARISCO-Methode

Schritt fur Schritt tragen Experten diverser relevanter Hintergriinde zu Entstehung und Verstandnis eines
konzeptionellen Modells bei, in dem die 6kosystemaren Elemente der Region von Interesse sowie ihre
Vorteile fir die lokale Bevolkerung gesammelt werden (Phase 1: Vorbereitung und erste Konzeption).
Die systemische Herangehensweise ermoglicht eine umfassende Betrachtung der Risiken und
Vulnerabilitdten der regionalen Okosysteme und eine detaillierte Untersuchung ihres qualitativen sowie
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quantitativen AusmaBes im Laufe der Zeit (Phase 2: Systemische Vulnerabilitits- und Risikoanalyse).
Von besonders hoher Signifikanz ist die Integration der Auswirkungen des Klimawandels auf lokaler und
globaler Ebene.

Aufgrund verschiedener Analyseergebnisse ist es moglich, o©kosystembasierte Strategien zur
nachhaltigen und klimawandelangepassten Nutzung von Ressourcen zu entwickeln. Mogliche Hirden
und Probleme, aber auch Potenziale und Synergien werden umfassend untersucht (Phase 3:
Umfassende Evaluierung, Priorisierung & Strategiebildung). Auf der Basis dieser Betrachtungen kann
ein Managementplan erstellt werden, der aufgrund seines adaptiven Charakters eine effektive
Implementierung der Strategien ermaoglicht (Phase 4: Umsetzung und Management von Nichtwissen).
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1.2 Das FFH-Gebiet ,Weesower Luch” und die umliegenden Regionen

Das Weesower Luch wurde 1997 aufgrund seiner Vorkommen seltener und gefdhrdeter Tier- und
Pflanzenarten wie z.B. der Schachblume (Fritillaria meleagris), der Rotbauchunke (Bombina bombina)
und Kammolch (Tritus cristatus) als Naturschutzgebiet — eine der bedeutsamsten Kategorisierungen im
deutschen Naturschutz - eingerichtet. Laut Bundesnaturschutzgesetz stehen Natur und Landschaft hier
unter besonderem Schutz, um die natirliche floristische und faunistische Diversitat zu sichern oder
fordern, ihre wissenschaftliche Analyse zu ermdglichen oder sie aus ethisch-moralischen Griinden zu
erhalten (BfN 2017).

Zusatzlich dazu wurde es als Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,Weesower Luch” mit 58 ha GroRe
eingerichtet. Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG)zielt auf die Erhaltung der
biologischen Vielfalt auf dem Gebiet der Européischen Union ab, wobei ein glinstiger Erhaltungszustand
der Arten und zu schitzenden Lebensraumtypen (Anhang I) und Arten (Anhang Il und IV) von
gemeinschaftlichem Interesse wiederhergestellt oder bewahrt werden soll. Dafiir wird nach einheitlichen
Kriterien ein Schutzgebietssystem ausgewiesen (Natura 2000) (BfN, 2017).

Das ,Weesower Luch” spielt dahingehend eine herausragende Rolle, als dass es ein signifikantes
Trittsteinbiotop in einer hochst agrarwirtschaftlich geprdgten Landschaft bildet. Als urspriinglich
natirliches Feuchtgebiet mit zahlreichen temporar und ganzjahrig wasserfiihrenden Kleingewassern,
Verlandungsgesellschaften, Feucht- und Frischwiesen sowie Buchenwaldgesellschaften, besitzt es fir
Amphibien, Tagfalter und rastende und britende Zug- und Wasservogel eine besonders hohe
Bedeutung. Somit wurden im Zuge der Ausweisung als FFH-Gebiet die folgenden Schutzgiiter zu ihrer
Erhaltung oder Wiederherstellung identifiziert:

Tab. 1: Schutzgiiter des FFH-Gebietes Weesower Luch

Gebrauchliche Kurzbezeichnung Bezeichnung lauf FFH-RL od. wissenschaftliche
Bezeichnung

Lebensraumtyp (Anhang 1)

3150 Natrliche und naturnahe nahrstoffreiche Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation

Stillgewésser mit Laichkraut- oder Froschbiss- des Magnopotamions oder Hydrocharitions
Gesellschaften

6510 | Magere Flachland-Mahwiesen Magere  Flachland-Maihwiesen  (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)

Arten laut Anhang Il

1060 | Groler Feuerfalter Lycaena dispar
1166 Kammmolch Triturus cristatus
1188 Rotbauchunke Bombina bombina

Weitere wertgebende Arten

Schachblume Fritillaria meleagris
Kuckuks-Lichtnelke Lychnis floscuculi
Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis
Hohe Schlisselblume Primula elatior
Knoblauchkrote Pelobates fuscus
Wechselkrote Bufo viridis




Neben diesen gefdhrdeten und zu schiitzenden
Arten und Habitaten ist die potenziell natiirliche
Biodiversitit an Gehdlzen, Wasser- und
Uferbereichen, Feuchtbrachen und Frischwiesen
in dieser Region sehr ausgepragt. Die Herpeto-,
Libellen-, Mollusken-, Odonata- sowie Avifauna
profitieren in hochstem MaRe von diesem
einzigartigen Riickzugsgebiet.

Im Zuge der landwirtschaftlichen Entwicklung der
Region wurde die glazial gepragte Landschaft um
das ,,Weesower Luch”“ maligeblich verandert. Der
starkste Eingriff in die Grund- und Endmoranen
(Saale- und Weichselkaltzeit) ist in meliorativen Aktivitaten zu erkennen, die den Wasserhaushalt der
Region auRerordentlich beeinflusst haben. Bereits im 18. Jahrhundert wurde begonnen, das Gebiet um
Weesow systematisch zu entwassern, um es fir
die Nutzung als Weide- und Ackerland zur
Verfligung zu stellen. In den 19030er Jahren
wurde das Grabensystem ausgebaut und ab 1960
auf komplexe Art und Weise intensiviert.
Gleichzeitig spielt die Abfiihrung des Wassers aus
dem FFH-Gebiet durch bauliche Eingriffe
(Verrohrte Ablaufe) zur Nutzung in umliegenden
Ortschaften sowie zur Bewdsserung auf Ackern
eine wichtige Rolle. Somit stellt der seither
weiterhin sinkende Grundwasserspiegel und die
zunehmende Eutrophierung und Verlandung
(teilweise bereits vollstdndige Austrocknung) der Kleingewasser mit einhergehender faunistischer und
floristischer Verarmung eine starke Beeintrachtigung des Gebietes dar, die die zukilinftige Starkung der
geschitzten Arten infrage stellt. Hinzu kommen die zunehmend starkeren Auspragungen der Einfllisse

zeitweiligen Hitzeperioden sind auch im Barnim
keine Seltenheit mehr (Pierson, 2009).

Ein weiterer Aspekt sind die ausgepragten
landwirtschaftlichen Aktivitditen im direkten
Umfeld des ,Weesower Luchs”. Neben dem
hohen Wasserbedarf haben erhéhte Eintrage an
Nahrstoffen und Pestiziden eine negative
Auswirkung auf die natiirliche Beschaffenheit der
Okosysteme. Die Zusammensetzung der Arten
sowie typische Ausstattung der Lebensraumtypen

wird dadurch stark modifiziert. Dartiber hinaus



erzeugen die Anwendung landwirtschaftlicher
. Praktiken und Maschinen weitere Risiken fir die
| Beschaffenheit der Boden sowohl auf den
umliegenden Flachen, als auch indirekt im
»Weesower Luch” selbst.

Die herausragende Bedeutung des FFH-Gebietes
sowie die vielfaltigen negativen Entwicklungen
~ zeigen, dass es von hochstem Interesse ist, die
Funktionen der 6kosystemaren Bestandteile und
Dynamiken im ,Weesower Luch” aufrecht zu
erhalten. Im Zuge der partizipativen Analyse der
: ek Region und der Entwicklung gemeinschaftlich
getragener Mallnahmen soll sichergestellt werden, ein effektives Management dieses Naturschutz- und
FFH-Gebietes zu gewahrleisten.

2.  Workshop-Ablauf

Am 11. Mai 2017 waren zahlreiche regionale Akteure eingeladen, am ersten von zwei MARISCO-
Workshops teilzunehmen. Die Workshops dienen einer innovativen partizipativen Herangehensweise zur
Erstellung des Managementplans des Fauna-Flora-Habitat-Gebietes ,Weesower Luch” bei Werneuchen.
Durch die informativen Beitrdage der Experten aus lokalen und regionalen Arbeits- und
Interessengruppen (z.B. dem Landschafts- und Pflegeverband Barnim), Griin-, Forst- und
Landwirtschaftsbetrieben und -verbdnden, dem Regionalpark Barnimer Feldmark und der Stadt
Werneuchen, konnte ein umfangreiches und verstiandliches Bild der aktuellen Situation der Okosysteme
im und um das Weesower
Luch entstehen. Dariber

hinaus wurden die
Hintergriinde negativer
Okologischer, sozialer,
politischer, 6konomischer
und kultureller
Entwicklungen klar
formuliert und in
Beziehung zueinander
gesetzt.

Nach einer einflihrenden Prasentation durch die Kooperationspartner des MARISCO-Workshops
(Naturschutzfonds Brandenburg, Planungsgemeinschaft Alnus/Peschel/Szamatolski, Hochschule fur
nachhaltige Entwicklung Eberswalde), wurden die Teilnehmer des Workshops aufgefordert, den
geografischen Analyse-Rahmen fiir die aufeinanderfolgenden Seminare festzulegen. Dabei wurde
deutlich, dass das FFH-Gebiet Weesower Luch durch zahlreiche , externe” Faktoren beeinflusst wird, die
auBerhalb des Planungsraumes liegen. Um die zusammenhangenden Problematiken dennoch abbilden
zu kénnen, wurden die Grenzen fir diese Untersuchung gréRer festgelegt und reichen von Wilmersdorf



Anpass.BAR: Stadt Werneuchen , : tiber Weesow und

TEMPELFELDE

Werneuchen bis hin zu

Sydower FlieB

Lohme. Der erweiterte
Einflussbereich reicht
sogar bis an die Gemeinde
Protzel und die Stadt
Altlandsberg heran.

In  diesem regionalen
Umfang erfolgte im
Anschluss die Identifikation
der wichtigsten
Okologischen Bestandteile
des FFH-Gebietes und
seiner Umgebung, ihre

notwendigen
Funktionsvoraussetzungen

und inwiefern jene uber
die Bereitstellung bestimmter Leistungen zum menschlichen Wohlergehen beitragen. Nachfolgend
wurden die kritischen Zustinde der Okosystemelemente — ihre Stresse — eruiert und deren Treiber sowie
Ursachen sehr detailliert zusammengetragen. Auf diese systematische Art und Weise wurden die
systemischen Kausalitdten hervorragend deutlich.

Durch die geografische
Verortung konkreter
Stresstreiber auf  einer
Karte wurden Hotspots fir
die steigende Vulnerabilitat
der Vegetationsdichte,
Biodiversitat, 6kologischen
Funktionalitdit und des

Wasserhaushaltes des
Weesower Luchs
erkennbar.

Um die Kritikalitat der
Risiken und Probleme

priorisieren zu kdnnen,
wurden die Stresstreiber (in der Bearbeitungsphase zusatzlich die Stresse und Ursachen) bewertet. Ihr
vergangenes und aktuelles AusmaR sowie der Trend des Wandels und die zukiinftige Bedeutung der
Elemente wurden diskutiert, eingeschatzt und festgehalten.



Auf Basis dieser Ergebnisse wurde ein zweiter Workshop am 22. Juni 2017 veranstaltet, im Zuge dessen

konkrete Strategien und MaRnahmen zur Behebung regionaler Risiken fiir die Interaktion von Mensch
und Mitwelt entworfen und priorisiert wurden. Hierzu wurden dieselben Teilnehmer sowie weitere
relevante Akteure eingeladen.

& Nach einer Einfihrung in das Konzept der FFH-

Gebiete sowie das ,Weesower Luch” selbst,
wurden die bearbeiteten Workshop-Resultate
vorgestellt. Dabei handelte es sich um das zuvor
manuell entwickelte konzeptionelle Modell, das
nun in einer digitalisierten Form vorlag, sowie
drei Listen (jeweils eine fur Stresse, Stresstreiber
und Ursachen), die eine Rangfolge nach Schwere
der jeweiligen identifizierten Problematiken
enthielt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
stellten detaillierte Fragen zu den dargestellten
Zusammenhdngen und den Umsetzungen des

verarbelteten Materials, um eine gemeinsam Diskussionsbasis fir den zweiten Experten-Workshop zu

schaffen.

Am Modell wurde erneut erldutert, wie der
aktuelle Stand des Okosystems sowie des
Naturschutzes im ,Weesower Luch”
einzuschatzen ist und wo Hebelpunkte fiir eine
effektive Verbesserung zu erkennen sind. In
einem hochst motivierten und anregenden
Gesprach stellten die anwesenden Akteure dar,
welche MaRRnahmen und Strategien im Gebiet
bereits umgesetzt werden.

Das Moderationsteam erfasste die Strategien
schriftlich auf gelben Strategie-Karten, welche
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der entsprechenden Stelle im Modell hinzugefuigt
wurde. Als alle existierenden Aktivitditen zum
Schutz der Funktionalitit der Okosysteme im
»Weesower Luch” zusammengetragen wurden,
ging die Gruppe direkt in die Entwicklung neuer
Strategien Uber, die ebenfalls auf Karten (diesmal
in der Farbe Hellgelb) verschriftlicht und dem
Modell  hinzugefigt wurden. Es wurde
berilicksichtigt, welche Akteurs-Bereiche bisher
noch wenige Strategien hervorgebracht haben,
bzw. in welchen Bereichen noch weitere

Malnahmen dringend notwendig waren.

Im Anschluss wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, in kleineren Gruppen weiter zu
arbeiten. Alle Strategien sollten anhand einer Matrix mithilfe von Einschatzungen sowie konkreten
Hinweisen bewertet werden. Dazu wurde jede einzelne Strategie-Karte anhand von acht Fragen genauer
untersucht:

1. Wie wichtig ist die Strategie zur Bewahrung des Gebiets und seiner Biodiversitat?

Wie hoch ist die zeitliche Prioritat?

Wer ist flir Umsetzung zustandig?

Wie problematisch ist die Umsetzung der Strategie?

Worin liegen die Barrieren/Probleme?

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit der Entstehung zukiinftiger Risiken fiir die Strategie?
Welche zukinftigen Risiken existieren (potenziell)?

Inwiefern misste die Strategie angepasst bzw. erweitert werden?

PN R WN

Hierbei sollten vier Fragen anhand einer vier-
stufigen Bewertung (dunkelgriin, hellgrin, gelb,
rot) beantwortet werden, anhand welcher ein
direkter Vergleich der verschiedenen
Strategieentwiirfe erfolgen kann. Die ibrigen vier
Fragen beinhalten die Beantwortung durch
Begriffe, die dazu flhren soll, Hindernisse
konkret zu  benennen. Somit  werden

o oy Angriffspunkte eindeutig und leichter
i \ handhabbar.

—_— erfolgte eine gemeinsame Betrachtung des
konzeptionellen Modells und der zusammengetragenen und bewerteten MaBnahmen, die zur

In einer abschlieBenden Zusammenfassung

Okologischen Verbesserung des ,,Weesower Luchs” beitragen sollen.

11



3. Ergebnisse

3.1 Konzeptionelles Modell

Tab. 2: Schutzobjekte der Biodiversitat

Schutzobjekte der Biodiversitat

Beispielarten und -verhiltnisse

Offenlandbiotope

LRT 6510: Magere Flachlandmahwiesen

GroRer Feuerfalter

Schachblume

Ufersaum/ Feuchtwiese

Laubgebiische & Feldgehdlze

Geholze

Mischwilder / Solitirbdume / Baumgruppen

Wald/ Forst

Gewsisser / Seen

LRT 3150: Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

Vielfdltige Tierwelt (Kraniche, Storche,
Wildgénse, Wildenten)

Kammolch

Rotbauchunke

Fische

Libellen

Solle, Pfuhle

Grdben & Kanile

Graben als Korridorverbund und ehem. FlieBgewasser

(Zulauf)Graben

Agrodkosysteme

Acker und landwirtschaftliche Nutzflichen

Pferde, Nutztiere (°)
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Abbildung 3: Konzeptionelles Modell zum FFH-Gebiet ,,Weesower Luch” (Original im Anhang)
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Abbildung 4: Detailliertes konzeptionelles Modell zum FFH-Gebiet ,,Weesower Luch” (Original im Anhang)
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Abbildung 5: Detailliertes konzeptionelles Modell mit Handlungsansdtzen zum FFH-Gebiet ,,Weesower Luch” (Original im Anhang)
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3.2 Die Priorisierung von Stressen, Stresstreibern und ihren Ursachen

3.2.1 Stresse

Legende der Tabellen: 1 = niedriger als der Durchschnitt; 2 = gleich dem Durchschnitt; 3 = héher als der
Durchschnitt; 4 = viel héher als der Durchschnitt; (*) = Element wurde umbenannt; () = Element wurde
hinzugefiigt; (>) = Element hat die Kategorie gewechselt; (#) = Element ist mit einem anderen
verschmolzen; (°) = Element wurde geteilt

Tab. 3: Ranking der relevantesten Stresse

Veranderung des

) . R
Wasserhaushalts Reduzierte Grundwasserneubildung (*) 1 4 4 4
Habitatverschlechterung Reduzierte Flache /Verlust von LRT (?) 1 4 4 4
und Verlust von Habitatverdanderungen bzw. -verluste (u.a. fir

Konnektivitat Amphibien)
Stresse in Bezug auf
Biodiversitat, Arten
(-Zusammensetzung),
Populationen

Lokaler Verlust von Arten (*) 2 4 3 4

Wassermangel /hauflge"und langerfristige ) 4 3 3 10 3
Austrocknung von Gewassern (*)
Veranderung des Reduzierter bzw. fehlender Wasserriickhalt 2 4 3 3 10 3
Wasserhaushalts Erhohte Verdunstung 1 3 4 3 10 3
Verringerte Gewadssertiefe (*) 1 4 3 3 10 3
Wasserentzug mooriger Gebiete (*) 2 4 3 3 10 3
Stresse in Bezug auf Unzureichende PopulationsgroBen der Fauna (%) 1 4 3 3 10 3
Biodiversitat, Arten
(-Zusammensetzung), Stoérungen von Tieren 1 3 3 3 9 3
Populationen

Verdnderung des Wasserhaushalts
Tab. 4: Ranking der Verdnderung des Wasserhaushalts

Reduzierte Grundwasserneubildung (*) 1 4 4 4
Veranderung P = -
W | /hauf I f A k
des Wasser- ass:ermang*e /héufige und ldngerfristige Austrocknung von 5 4 3 3 10 3
Gewassern (*)
haushalts
Reduzierter bzw. fehlender Wasserriickhalt 2 4 3 3 10 3
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Erhéhte Verdunstung 10

Verringerte Gewassertiefe (*)

Wasserentzug mooriger Gebiete (*)

Verlandung (°)

Eutrophierung (°)

Verdnderte Wasserchemie

NIM|N|[R[N|R |~
wlw|(dlw|p|d|lw
NN w w|w|s
NN w|w|w

Erhohte Transpiration

Stresse in Bezug auf Biodiversitit, Arten (-Zusammensetzung), Populationen
Tab. 5: Ranking der Stresse in Bezug auf Biodiversitat, Arten (-Zusammensetzung), Populationen

. Verdnderte Zusammensetzung der Vegetation in den LRTs (°)
Populationen

Lokaler Verlust von Arten (*) 2 4 3 4
Stresse in . - -
Unzureichende PopulationsgroBen der Fauna (%) 1 4 3 3
Bezug auf
Biodiversitit Stérungen von Tieren 1 3 3 3
Arten Verlust an Insekten als Nahrungsangebot 1 2 3 3
(-Zusammen- | fepjende Vegetationsdichte 2 3 2 2
t B
setzung) 1 3 5 5
2 2 1 1

Schadigung /Absterben von Feldgehélzen (Ulme) (7)

Bodenverdnderungen
Tab. 6: Ranking der Bodenveranderungen

Unzureichende Machtigkeit des humosen Oberbodens auf
landwirtschaftlichen Flachen (*)

Bodenver- Verringerte Filterfunktion (*) 2
anderungen

Strukturverdnderung des Bodens (°)

Bodenverdichtung 1
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Habitatverschlechterung und Verlust von Konnektivitct
Tab. 7: Ranking der Habitatverschlechterung und Verlust von Konnektivitat

Habitatver- Reduzierte Flache /Verlust von LRT (%) 1 4 4
schlechterung | yabitatveranderungen bzw. -verluste (u.a. fiir Amphibien) 1
und Verlust
von Mangelnde Konnektivitdt / Entfernung zu nachstgelegenen

- « 2 3 2 2
Konnektivitat | Bestdnden /Vorkommen von Arten/LRT (*)

3.2.2 Stresstreiber

Legende der Tabellen: 1 = niedriger als der Durchschnitt; 2 = gleich dem Durchschnitt; 3 = hoher als der
Durchschnitt; 4 = viel héher als der Durchschnitt; (*) = Element wurde umbenannt; () = Element wurde
hinzugefiigt; (>) = Element hat die Kategorie gewechselt; (#) = Element ist mit einem anderen
verschmolzen; (°) = Element wurde geteilt

Tab. 8: Ranking der relevantesten Stresstreiber

Anhaltende Hitzeperioden
Lokaler . " - —
} Lokaler Klimawandel | Veranderte jahreszeitliche
Klimawandel . . - 13
Verteilung der Niederschlage (*)
Folgewirkungen von Durch Melioration ausgerdaumte 13
Unnachhaltige | |andwirtschaftlichen | Landschaft
Nutzung Praktiken Windeintrag von N3hrstoffen 12
natirlicher :
R Folgewirkungen von Wasserentzug durch hohe
essourcen . . 12
forstlichen Praktiken | Verdunstungsraten von Pappeln
Steigende (Extrem-)Temperaturen 12
Lokaler Lokaler Klimawandel ®)
Klimawandel Fehlender Niederschlag bzw.
. . . 12
langere Durreperioden (*)
Kein angepasstes Mahdregime (*) 11
Folgewirkungen von . .
i Al R 11
zn:achhaltlge forstlichen Praktiken usbreitung der Robinie
utzun -
- 8 Folgewirkungen von Maisanbau (Humus- &
natirlicher . . 11
landwirtschaftlichen | Wasserzehrer)
Ressourcen . -
Praktiken Erosion (°) 11




Starker Oberflachenabfluss (>) 2 4 2 2 11 3
Fehlender Zufluss 1 4 2 2 11 3
Manipulation des Verrohrte Zuldufe 3 4 2 2 11 3
Landschaftswasserha | Zu groRe Ableitung von Wasser 3 4 2 2 11 3
ushalts und Unzureichende Unterhaltung von
Gewadsser- Soéllen, Pfuhlen und Weihern als
management Erfordernis unnatirlicher, ! 4 2 2 Ll 2
beschleunigter Sukzession
Lokaler Klimawandel

Tab. 9: Ranking des lokalen Klimawandels

Lokaler
Klimawandel

Lokaler
Klimawandel

Anhaltende Hitzeperioden 1 4 3 3
V<.aranderte:Jahreszeltllche Verteilung der 1 3 3 3 13 3
Niederschlage (*)

Steigende (Extrem-)Temperaturen (*) 1 4 2 2 12 3
Fehlender Niederschlag bzw. langere 1 4 5 5 12 3

Dirreperioden (*)

Unnachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen
Tab. 10: Ranking der unnachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen

Unnachhaltige
Nutzung
natlrlicher
Ressourcen

Folgewirkungen
von landwirt-
schaftlichen
Praktiken

Durch Melioration ausgerdaumte

Chemieeintrage (*)

Landschaft 2 3 3 3 13 3
Windeintrag von Nahrstoffen 2 3 3 3 12 3
Maisanbau (Humus- & Wasserzehrer) 2 3 2 2 11 3
Erosion (°) 1 4 2 2 11 3
Starker Oberflachenabfluss (>) 2 4 2 2 11 3
Verdnderte Anbaumethoden in

Landwirtschaft - viel Diinger, lbermaRige 3 3 2 2
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Hohere Windgeschwindigkeit auf

Agrarflachen (*) 2 4 2 2
Pestizide 3 4 2 1
Hohe (landwirtschaftliche) 5 3 5 5
Nahrstoffeintrage (Dingung) (*#)
Materialtransport (°) 2 3 2 2
Bodeneintrage in Gewasser (>*) 1 3 2 2
Lagerung von Diingemitteln bzw.
nahrstoffreichem Material (Riickstande
aus der Biogaserzeugung) an Feldréandern 1 2 1 1
in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Schutzgebiet (?)
Ungenehmigte Baumfallungen 1 2 2 2
Fehlender Zufluss 1 4 2 2 11 3
Verrohrte Zulaufe 3 4 2 2 11 3
Manipulation Zu groRe Ableitung von Wasser 3 4 2 2 11 3
des Unzureichende Unterhaltung von Séllen,
Landschafts- Pfuhlen und Weihern als Erfordernis 1 4 2 2 11 3
wasserhaushalts unnatirlicher, beschleunigter Sukzession
und Gewisser- Fehlende raumliche Strukturen ) 3 ) )
management (Windschutzhecken)
Graben, Gewasserunterhaltung
(Intensitat & Zeitpunkt) z.B. Hoher 2 3 2 2
Graben Marz/April (1)
Folgewirkungen | Wasserentzug durch hohe 1 3 3 ) 12 3
von forstlichen Verdunstungsraten von Pappeln
Praktiken Ausbreitung der Robinie 1 3 3 3 11 3
Kein angepasstes Mahdregime (*) 1 2 3 3 11 3

Bau eines Energieparks (Photovoltaikanlage)
Tab. 11: Ranking des Baus eines Energieparks (Photovoltaikanlage)

Bau eines
Energieparks
(Photovoltaik-
anlage)

Bau eines

Verwechslungsgefahr der Solarpanels mit

Energieparks

(Photovoltaik-

anlage)

Wasserflachen fiir Insekten 1 ! 3 3
Versiegelung/Verbauung? () 1 2 2 2
Barrierewirkung fur Wildtiere () 1 1 3 2
Warmeabgabe durch Solarpanele (*) 1 1 2 2
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Erschitterungen wahrend der Bauphase
des Energieparks "Weesow-Willmersdorf" 1 1 2 1
(*)

BaumafRnahmen (Nutzung schwerer

Fahrzeuge, einseitige Befahrung, 1 1 2 1
Bodenbearbeitung etc.) ()
Verschattung durch Solarpanele (#) 1 1 1 1

Freizeitnutzung
Tab. 12: Ranking der Freizeitnutzung

Freizeitnutzung | Freizeitnutzung | Stérungen durch Haustiere (*)

3.2.3 Ursachen

Legende der Tabellen: 1 = niedriger als der Durchschnitt; 2 = gleich dem Durchschnitt; 3 = hdher als der
Durchschnitt; 4 = viel héher als der Durchschnitt; (*) = Element wurde umbenannt; () = Element wurde
hinzugefiigt; (>) = Element hat die Kategorie gewechselt; (#) = Element ist mit einem anderen
verschmolzen; (°) = Element wurde geteilt

Tab. 13: Ranking der relevantesten Ursachen

Soziodkonomisch | Steigender 6konomischer Druck auf
e Ursachen Landwirte

Sozio-
skonomische Ursachen.aus . .
Ursachen dem Bereich Unzureichende extensive 1 3 3 3 13 3

landwirtschaftlich | Landwirtschaft
er Praktiken
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el s SR=SlEZHE
Politische und Politische und . . . .
administrative administrative Birokratische Hirden/politischer 2 3 3 13 3
Druck
Ursachen Ursachen
Markt- und Markt- und Steigende Nachfrage (Mais) (*) 1 4 3 13 3
konsumbezogene | konsumbezogene | Riickgang der Hackfriichte (fehlende
1 3 3 12 3
Ursachen Ursachen Nachfrage)
Ursachen aus
dem Bereich der Bes.te Biomasseproduktion durch ) 4 3 12 3
. erneuerbaren Mais (*)
Sozio- .
.. . Energien
o6konomische
Ursachen aus
Ursachen dem Bereich
landwirtschaftlich Verstarkte Landnutzung 2 4 2 12 3
er Praktiken
Entfernung und Nichtwieder-
Ursachen aus Ursachen aus einrichtung des eingerichteten 3 4 3 12 3
dem Design und dem Design und Stauwerks im Hohen Graben
Management des | Managementdes | Keine effektive Umsetzung der
Schutzgebietes Schutzgebietes Schutzgebietsverordnung 2 | 4| 2 3 |12 3
(Vollzugsdefizit) (7)
Sozio-kulturelle Sozio-kulturelle Mangel alternativer Freirdume (*) 2 3 3 3 12 3
Ursachen Ursachen
Ungeniigende Finanzierung von
MaRnahmen, die Wasserregime 2 3 3 3 12 3
. betreffen (*)
Forderungs- . - -
bezogene Férderungsbezog | Fehlende Finanzierung durch das
Ursachen ene Ursachen Bun'desland Brandenburg (Rickbau 1 3 2 2 11 3
Drainage) (*)
Forderungen zu widersprichlich (*) 2 3 2 2 11 3
Ungeniigendes Ausmal$ an
Pufferflachen um das Schutzgebiet 2 3 3 3 11 3
Weesower Luch (*)
Unzureichende GréRRe des
3 3 2 2 11 3
Schutzgebietes Weesower Luch
Ursachen aus Ursachen aus Unzureichende Einbindung von
dem Design und dem Design und Landeigentiimern und 3 4 2 2 11 3
Management des | Management des | Bewirtschaftern (°)
Schutzgebietes Schutzgebietes Raumliches Design; Grenzen des
Schutzgebiets bzw. des
Marjage_meptraums orlne 3 3 ) ) 11 3
Bericksichtigung von 6kosystemaren/
hydrologischen Gegebenheiten
(Einzugsgebiet) (*)
Sozio- Ursachen aus Weniger Tierfreilandhaltung 1 3 3 3 11 3
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Okonomische dem B.ereich Fehlende AUKM auf Ackerflachen 11

Ursachen landwirt-

Sozio- schaftlicher Fehlende/Ungeniigende Randstreifen 11

o6konomische Praktiken

Ursachen Verdnderte Bodenbearbeitung

. o . 11

(haufiger Pfliige)

Politische und Politische und Al.j.sgleICh und Ersatz gehe'n an Krets;

. . L. . Flachenpool aber zu starr in der

administrative administrative . 11
Zuordnung (z.B. Versiegelung -

Ursachen Ursachen . s
Wasser nicht moglich)
Fehlende Kooperation der 11
Landeigentliimer

Sozio-kulturelle Sozio-kulturelle

Ursachen Ursachen Mangelnde Akzeptanz durch
Landeigentliimer und Bewirtschafter 11
(°)

S o Schematische Arbeitsabldufe bei den

Institutionelle Institutionelle .
zustandigen Wasser- und 11

Ursachen Ursachen -
Bodenverbanden

Globaler Klimawandel

Tab. 14: Ranking des globalen Klimawandels

Globaler Globaler

Klimawandel | Klimawandel (Globaler) Klimawandel

Sozio6konomische Ursachen
Tab. 15: Ranking der soziookonomischen Ursachen

Sozio- Ursachen aus | Unzureichende extensive Landwirtschaft 1 3 3 3 13 3
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£ & 2125|2228 B c
Gruppe Untergruppe Ursachen s 8 === |28 & E 5=
okonomische | dem Bereich Verstarkte Landnutzung 2 4 2 2 12 3
Ursachen landwirt- Weniger Tierfreilandhaltung 1 3 | 3 3 11 3
schaftlicher Fehlende AUKM auf Ackerfldchen 1 3 2 2 11 3
Praktiken Fehlende/Ungeniigende Randstreifen 1 3 2 2 11 3
Ve_r_anderte Bodenbearbeitung (haufiger 1 3 5 5 1 3
Pfliige)
Fortschreiten der Entfernung von
2 4 2 2
Strukturelementen in der Landschaft (*) 10 2
Fehlende/veranderte/vereinfachte 5 3 5 5 9 »
Fruchtfolge
Veranderung der Nahrstoffkreislaufe durch 1 3 5 5 9 ’
Im- & Export
Bewasserungslandwirtschaft 2 1 1 1 _
i ok ischer Druck auf
Stelger'wdero onomischer Druck au 5 3 3 3 13 3
Landwirte
Keine Kapazitaten/Ressourcen (*) 2 3 2 2 10 2
Sori Hecken finanziell unattraktiv 3 3 2 2 9 2
ozio- X X X - .
Wirtschaftliche EinbuRen (Flachenpramien;
6konomische ( P 2 4 2 2 9 2
Kontrolle)
Ursachen — = -
Flachenentwertung (Acker, Mahwiesen) 1 2 2 2 8 2
Entkopplung von Eigentiimern und
) 1 1 1 1
Bewirtschaftern (*)
Anstieg der Ackerpreise 1 1 1 1
Ursachen aus | Beste Biomasseproduktion durch Mais (*) 2 4 3 3 12 3
dem Bereich Bau des E . ks "W
erneuerbarer a.u es nerélepar > yveesows 1 1 3 1 9 2
. Willmersdorf” (?)
Energien
Ursachen mit Fehlende Bewirtschaftung/Holznutzung 1 2 3 1 8 2
Bezug zur
forstlichen Pappeln als 'Altlast'/ Plantage auf nicht 3 5 5 1
Nutzung angemessenem Standort (*)
Ursachen aus dem Design und Management des Schutzgebietes
Tab. 16: Ranking der Ursachen aus dem Design und Management des Schutzgebietes
o £ N N
< =
o 2 g |3 |v32
.r_; © |T = (a4 x o
~ = |5 = 9] v N
= = < po2 1= =
st | =2|C, &2 |2=&
0 Q| @ 63 (5L | Wy
o < 2 [osc |cs< |8t |85
£E2 | 225 ES |2 & c
Gruppe Untergruppe | Ursachen E8lZ EZ 22 & = &=
Ursachen aus | Ursachen aus | Entfernung und Nichtwiedereinrichtung des 3 4 3 3 12 3
dem Design dem Design eingerichteten Stauwerks im Hohen Graben
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und
Management
des Schutz-
gebietes

und
Management
des Schutz-
gebietes

Keine effektive Umsetzung der
Schutzgebietsverordnung (Vollzugsdefizit) (»)

12

Ungentgendes AusmaR an Pufferflichen um
das Schutzgebiet Weesower Luch (*)

11

Unzureichende GréRe des Schutzgebietes
Weesower Luch

11

Unzureichende Einbindung von
Landeigentimern und Bewirtschaftern (°)

11

Raumliches Design; Grenzen des
Schutzgebiets bzw. des Managementraums
ohne Berlicksichtigung von 6kosystemaren/
hydrologischen Gegebenheiten
(Einzugsgebiet) (*)

Fehlende Pufferflachen

Fehlen eines regelmaligen Monitorings
/keine Uberpriifung von
Management(notwendigkeiten) (*)

Fehlende Information zum Gebiet
(Beschilderung) (*)

Institutionelle Ursachen
Tab. 17: Ranking der institutionellen Ursachen

Institutionelle
Ursachen

Institutionelle
Ursachen

Schematische Arbeitsablaufe bei den
zustandigen Wasser- und Bodenverbanden

Konflikt zw. Naturschutzzielen und
Wasserregulierung

Mangelnde Umsetzung der NSG-Vorschriften
sowie Europdische Wasserrahmenrichtlinie;
zu wenig Autoritat bei Entscheidern

Nicht ausreichende Prioritdtensetzung des
WBV (*)

Keine Unterstitzung bzw. angemessene
Ausstattung der lokalen/ regionalen Akteure
fir das Schutzgebietsmanagement (*)

11
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fiir das Management (%)

Keine angemessen geklarten Zustan-digkeiten

Mangelnde Informationen zum Gebiet (NSG
& FHH)

Markt- und konsumbezogene Ursachen
Tab. 18: Ranking der Markt- und konsumbezogenen Ursachen

Markt- und
konsum-
bezogene
Ursachen

Markt- und

konsum-
bezogene

Ursachen

Steigende Nachfrage (Mais) (*) 3 13 3
Riickgang der Hackfriichte (fehlende
3
Nachfrage)
Veranderte Erndhrungsgewohnheiten )
(Konsum von Reis etc.)
Steigender Bedarf an Strom und Warme (*) 2
Unnachhaltige Nutzung von Energie (Strom & 5

Warme) (»)

Politische und administrative Ursachen
Tab. 19: Ranking der politischen und administrativen Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

(z.B. Versiegelung - Wasser nicht méglich)

Burokratische Hirden/politischer Druck 3 13 3
Ausgleich und Ersatz gehen an Kreis;
Flachenpool aber zu starr in der Zuordnung 2 11 3

AusgleichsmaRnahmen;
Windenergiegewinnung gehen an das Land
(kein eingriffsnaher Ausgleich) (*)

Widersprichliche MaRnahmenvorgaben der
EU
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Keine politisch-administrative Priorisierung
der Umsetzung von
Schutzgebietsverordnungen bzw. der
Einhaltung des Verschlechterungsverbots
(gemalR FFH) (1)

Sozio-kulturelle Ursachen
Tab. 20: Ranking der sozio-kulturellen Ursachen

Sozio-
kulturelle
Ursachen

Sozio-
kulturelle
Ursachen

Mangel alternativer Freirdume (*) 3 12 3
Fehlende Kooperation der Landeigentiimer 3 11 3
Mangelnde Akzeptanz durch Landeigentiimer

. o 4 11 3
und Bewirtschafter (°)
Unattraktivitdt des Berufs des Landwirtes 1
Missachtung oder Unkenntnis von Verboten )

bzw. Verhaltensregeln

Férderungsbezogene Ursachen
Tab. 21: Ranking der forderungsbezogenen Ursachen

Forderungs-
bezogene
Ursachen

Forderungs-
bezogene
Ursachen

Ungenligende Finanzierung von MaRnahmen, 3 12 3
die Wasserregime betreffen (*)

Fehlende Finanzierung durch das Bundesland 3 11 3
Brandenburg (Rickbau Drainage) (*)

Forderungen zu widersprichlich (*) 3 11 3
Fehlende Bestandigkeit der

FérdermalBnahmen in Naturschutzgebieten (1- 2

jahrige Férderung)




3.3 Handlungsansitze und Mafnahmen

Tab. 22: Stresse und deren Handlungsansatze

Gruppe Stress Handlungsansatz

Reduzierte

- RegelmaRices Monitori
Grundwasserneubildung (*) egeimabiges onrtoring

Wassermangel /haufige und
langerfristige Austrocknung von - Regelmaliges Monitoring
Gewdssern (*)

Reduzierter bzw. fehlender

Wasserriickhalt - Regelmaliges Monitoring

Veranderung des Erhéhte Verdunstung - RegelméRiges Monitoring

Wasserhaushalts - - - —
Verringerte Gewadssertiefe (*) - RegelmaRiges Monitoring

Wasserentzug mooriger Gebiete

(")

- RegelmaRiges Monitoring

Verlandung (°) - RegelmaRiges Monitoring
Eutrophierung (°) - Regelmaliges Monitoring
Veranderte Wasserchemie - Regelmaliges Monitoring
Erhohte Transpiration - Regelmaliges Monitoring

Reduzierte Flache /Verlust von LRT
(")

- Regelmaliges Monitoring

Habitatver- Habitatverdnderungen bzw. - RezelmiRices Monitorin
schlechterung und verluste (u.a. fir Amphibien) g g g
Verlust von Mangelnde Konnektivitat /

Konnektivitdt Entfernung zu nichstgelegenen

. - RegelmalRi Monitori
Bestanden / Vorkommen von cgeimabiges Vionrtoring

Arten/LRT (*)
- Regelmaliges Monitoring
- Wiesenpflege 1 mal im Jahr

Lokaler Verlust von Arten (*) - Verdnderte Auswahl der Arten von Nutzpflanzen
- Férderung alternativer wirtschaftlicher Arten und
Nutzpflanzen

- Regelmaliges Monitoring

- Wiesenpflege 1 mal im Jahr

Stérungen von Tieren - Veranderte Auswahl der Arten von Nutzpflanzen
- Férderung alternativer wirtschaftlicher Arten und

Stresse in Bezug auf Nutzpflanzen

Biodiversitat, Arten
(-

Zusammensetzung), | Verlust an Insekten als

- Regelmaliges Monitoring
- Wiesenpflege 1 mal im Jahr
- Veranderte Auswahl der Arten von Nutzpflanzen

Populationen Nahrungsangebot - Forderung alternativer wirtschaftlicher Arten und
Nutzpflanzen
Unzureichende - Regelmaliges Monitoring
PopulationsgroBRen der Fauna (*) - Wiesenpflege 1 mal im Jahr

- Regelmaliges Monitoring

- Wiesenpflege 1 mal im Jahr

Fehlende Vegetationsdichte - Veranderte Auswahl der Arten von Nutzpflanzen
- Forderung alternativer wirtschaftlicher Arten und
Nutzpflanzen




Gruppe Stress Handlungsansatz
- Regelmaliges Monitoring
- Wi fl 1 mal im Jah
Veranderte Zusammensetzung der |e“senp ege - malim janr
L. o - Verdanderte Auswahl der Arten von Nutzpflanzen
Vegetation in den LRTs (°) N . . .
- Forderung alternativer wirtschaftlicher Arten und
Nutzpflanzen
- RegelmdRiges Monitoring
Schadigung /Absterben von i Wleﬂsenpflege 1 mal im Jahr
Feldgeholzen (Uime) (A) - Verdanderte Auswahl der Arten von Nutzpflanzen
- Forderung alternativer wirtschaftlicher Arten und
Nutzpflanzen
Unzureichende Machtigkeit des
humosen Oberbodens auf RegelmaRiges Monitoring
landwirtschaftlichen Flachen (*)
Bodenver- Verri Filterfunktion (* RegelméRiges Monitori
snderungen erringerte Filterfunktion (*) egelmaRiges Monitoring

Strukturveranderung des Bodens

()

RegelmaRiges Monitoring

Bodenverdichtung

RegelmaRiges Monitoring

Tab. 23: Stresstreiber und deren Handlungsansatze

Gruppe

Untergruppe Stresstreiber

Handlungsansatz

Unnachhaltige
Nutzung
natirlicher
Ressourcen

Durch Melioration
ausgerdumte Landschaft

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Soéllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Windeintrag von N&hrstoffen

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Soéllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Folgewirkungen

von landwirt- Maisanbau (Humus- &

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (lgelpfuhl)

schaftlichen w h
Praktiken asserzehrer) - Forderung fur Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation
- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Erosion (°) Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Férderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Starker Oberflachenabfluss (>)

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fur Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

30




Gruppe

Untergruppe

Stresstreiber

Verdanderte Anbaumethoden
in Landwirtschaft - viel
Dinger, ibermaRige
Chemieeintrage (*)

Handlungsansatz

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Hohere Windgeschwindigkeit
auf Agrarflachen (*)

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Soéllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Pestizide

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Soéllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Férderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Hohe (landwirtschaftliche)
Nahrstoffeintrage (Dlingung)
(*#)

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Férderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Bodeneintrage in Gewasser

(>*)

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Soéllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Lagerung von Diingemitteln
bzw. ndhrstoffreichem
Material (Riickstande aus der
Biogaserzeugung) an
Feldrandern in unmittelbarer
Nachbarschaft zum
Schutzgebiet (")

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Forderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Ungenehmigte
Baumfallungen

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Sanierung von Séllen im FFH-Gebiet Weesower
Luch (Materialentnahme) (Igelpfuhl)

- Férderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation

Manipulation
des

Landschafts-
wasserhaushalts
und Gewdsser-
management

Fehlender Zufluss

- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten

- Stauwehr im Hohen Graben

- Anlage strategischer Be- und Entwasserung des
Weesower Luchs

- Ruckbau des verrohrten Grabens Wilmersdorf -
Weesow
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Gruppe Untergruppe Stresstreiber Handlungsansatz
- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
- Stauwehr im Hohen Graben
- Anl trategischer Be- Entwa
Verrohrte Zuliufe nlage strategischer Be- und Entwasserung des
Weesower Luchs
- Rickbau des verrohrten Grabens Wilmersdorf -
Weesow
- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
- Stauwehr im Hohen Graben
Zu groRe Ableitung von - Anlage strategischer Be- und Entwdsserung des
Wasser Weesower Luchs
- Ruickbau des verrohrten Grabens Wilmersdorf -
Weesow
Unzureichende Unterhaltung | - Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
. - Stauwehr im Hohen Graben
von Soéllen, Pfuhlen und . .
. . - Anlage strategischer Be- und Entwésserung des
Weihern als Erfordernis
unnatdrlicher, beschleunigter Weesower Luchs
. ’ g - Riickbau des verrohrten Grabens Wilmersdorf -
Sukzession
Weesow
- Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
.. . - Stauwehr im Hohen Graben
Fehlende raumliche . -
- Anlage strategischer Be- und Entwésserung des
Strukturen
(Windschutzhecken) Weesower Luchs
- Riickbau des verrohrten Grabens Wilmersdorf -
Weesow
- Verfol Ord idrigkeit
Graben, er ogung von Ordnungswidrigkeiten
- - Stauwehr im Hohen Graben
Gewadsserunterhaltung . -
o . - Anlage strategischer Be- und Entwasserung des
(Intensitat & Zeitpunkt)
z.B. Hoher Graben Marz/April Weesower Luchs
(;) ’ P - Riickbau des verrohrten Grabens Wilmersdorf -
' Weesow
w tzug durch hoh .
. asserentzug durch hohe - Forderung fiir Anlage und Bewirtschaftung von
Folgewirkungen | Verdunstungsraten von . .
. strukturbildender Vegetation
von forstlichen Pappeln
Praktiken Ausbreitung der Robinie - Férderurmg fir Anlage um.:l Bewirtschaftung von
strukturbildender Vegetation
V hsl fahr d
erwecns ung.sge anrder - Aktualisierte Untersuchung und
solarpanels mit Vertraglichkeitsprifung des Solarparks
Wasserflachen fiir Insekten & P & P
Versiegelung/Verbauung? (?) ;/Aktlialll.mreﬂr(te.e Untlglrsucf:jungsu?d K
Bau eines Bau eines ertraglichkeitsprifung des Solarparks

Energieparks
(Photovoltaik-
anlage)

Energieparks
(Photovoltaik-
anlage)

Barrierewirkung fiir Wildtiere

(")

- Aktualisierte Untersuchung und
Vertraglichkeitsprifung des Solarparks

Warmeabgabe durch
Solarpanele ()

- Aktualisierte Untersuchung und
Vertraglichkeitspriufung des Solarparks

Erschutterungen wahrend der
Bauphase des Energieparks
"Weesow-Willmersdorf" ()

- Aktualisierte Untersuchung und
Vertraglichkeitsprifung des Solarparks
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Gruppe

Untergruppe

Stresstreiber

Baumalnahmen (Nutzung
schwerer Fahrzeuge,
einseitige Befahrung,
Bodenbearbeitung etc.) (")

Handlungsansatz

- Aktualisierte Untersuchung und
Vertraglichkeitsprifung des Solarparks

Verschattung durch
Solarpanele (*)

- Aktualisierte Untersuchung und
Vertraglichkeitspriufung des Solarparks

Tab. 24: Ursachen und deren Handlungsansatze

Gruppe Untergruppe Ursache Handlungsansatz
Fehl Bewirtschaf
Ursachen mit ehlende Bewirtschaftung / - Umbau standortfremder Forste (Pappeln)
Holznutzung
Bezug zur
forstlichen Pappeln als 'Altlast'/ Plantage
Nutzung auf nicht angemessenem - Umbau standortfremder Forste (Pappeln)
Standort (*)
-E f, Fi i
Fortschreiten der Entfernung ntwurf, Finanzerung unc.l Umsetzug eines
. Not-MaBnahmenpakets mit Angeboten der
Sozio- von Strukturelementen in der N . .
" Forderung von Landnutzern im Umkreis des
Skonomische Landschaft (*) .
Ursachen aus Gebiets
Ursachen demn Bereich - Entwurf, Finanzerung und Umsetzug eines
landwirt- Fehlende AUKM auf Not-MaBnahmenpakets mit Angeboten der
. Ackerflachen Forderung von Landnutzern im Umkreis des
schaftlicher Gebiets
Praktiken - -
- Entwurf, Finanzerung und Umsetzug eines
Fehlende/Ungentigende Not-MaBnahmenpakets mit Angeboten der
Randstreifen Forderung von Landnutzern im Umkreis des
Gebiets
Markt- und Markt- und . . .
. o - Informationsfluss zum Gebiet online
konsumbezogene | konsumbezogene | Steigende Nachfrage (Mais) (*) verstirken
Ursachen Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

Burokratische
Hirden/politischer Druck

- Einsatz konkreter Zustandiger fur
Umsetzung von FFH-Richtlinie und
Naturschutz

Keine politisch-administrative
Priorisierung der Umsetzung
von
Schutzgebietsverordnungen
bzw. der Einhaltung des
Verschlechterungsverbots
(gemal FFH) (1)

- Einsatz einer Steuerungsgruppe fur
Umsetzung von FFH-Richtlinie und
Naturschutz

Sozio-kulturelle
Ursachen

Sozio-kulturelle
Ursachen

Mangel alternativer Freirdume

(*)

- Informationsfluss zum Gebiet online
verstarken

- Unterstiitzung neuer lokaler Vereine und
Interessierter (Naturschutz)

- Aktivierung regionaler Akteure fir das
Weesower Luch
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Gruppe

Untergruppe

Ursache

Handlungsansatz

Fehlende Kooperation der
Landeigentimer

- Informationsfluss zum Gebiet online
verstarken

- Unterstiitzung neuer lokaler Vereine und
Interessierter (Naturschutz)

- Aktivierung regionaler Akteure fur das
Weesower Luch

Mangelnde Akzeptanz durch
Landeigentimer und
Bewirtschafter (°)

- Informationsfluss zum Gebiet online
verstarken

- Unterstiitzung neuer lokaler Vereine und
Interessierter (Naturschutz)

- Aktivierung regionaler Akteure fir das
Weesower Luch

Unattraktivitat des Berufs des
Landwirtes

- Informationsfluss zum Gebiet online
verstarken

- Unterstiitzung neuer lokaler Vereine und
Interessierter (Naturschutz)

- Aktivierung regionaler Akteure fir das
Weesower Luch

Missachtung oder Unkenntnis
von Verboten bzw.
Verhaltensregeln

- Informationsfluss zum Gebiet online
verstarken

- Unterstiitzung neuer lokaler Vereine und
Interessierter (Naturschutz)

- Aktivierung regionaler Akteure fir das
Weesower Luch

Ursachen aus
dem Design und
Management des
Schutzgebietes

Ursachen aus
dem Design und
Management des
Schutzgebietes

Entfernung und Nichtwieder-
einrichtung des eingerichteten
Stauwerks im Hohen Graben

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

Keine effektive Umsetzung der
Schutzgebietsverordnung
(Vollzugsdefizit) (*)

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

Ungeniligendes Ausmal} an
Pufferflichen um das
Schutzgebiet Weesower Luch

(*)

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

- "Greening"- MalRnahmen - Anlage von
Pufferstreifen

Unzureichende GréRe des
Schutzgebietes Weesower Luch

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen fiir regionale
Arbeitsgruppen

- Frihzeitigere Integration von
Landeigentimern und -nutzern in
Entscheidungsfindung

Unzureichende Einbindung von
Landeigentlimern und
Bewirtschaftern (°)

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen fiir regionale
Arbeitsgruppen

Raumliches Design; Grenzen
des Schutzgebiets bzw. des
Managementraums ohne
Berucksichtigung von
Okosystemaren/
hydrologischen Gegebenheiten
(Einzugsgebiet) (*)

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

34




Gruppe

Untergruppe

Ursache

Handlungsansatz

Fehlende Pufferflachen

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

- "Greening"- Malinahmen - Anlage von
Pufferstreifen

Fehlen eines regelmaRigen
Monitorings /keine
Uberpriifung von
Management(notwendigkeiten)

(")

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

- Schutzgebietsschau (Monitoring)

- Aktivierung regionaler Akteure fiir das
Weesower Luch

Fehlende Information zum
Gebiet (Beschilderung) (*)

- (Flexible) Alternative
Kommunikationsformen flr regionale
Arbeitsgruppen

- Beschilderung (NSG-Grenzen)

- Starkere und detailliertere Information fur
Landeigentimer bzgl. FFH- und NSG-
Management

Institutionelle
Ursachen

Institutionelle
Ursachen

Keine Unterstitzung bzw.
angemessene Ausstattung der
lokalen/ regionalen Akteure fur
das Schutzgebietsmanagement

(")

- Gesprache und Verhandlungen auf
Landesebene zur Ausstattung von
europaischen Schutzgebieten sowie zur
Forderung von lokalen/ regionalen
Managementakteuren

Mangelnde Informationen zum
gebiet (NSG & FHH)

- Gesprache und Verhandlungen auf
Landesebene zur Klarung der
Zustandigkeiten von lokalen/ regionalen
Managementakteuren (fir europ.
Schutzgebiete)

Globaler
Klimawandel

Globaler
Klimawandel

(Globaler) Klimawandel

- Untersuchung der Kleingewdsser und
Analyse von MaRBnahmenpotenzial
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4.

Handlungsempfehlungen zur Stirkung der Okosysteme des Weesower Luchs

Die nachfolgenden Handlungsansatze sind gemal der zeitlichen Prioritdt und der Wichtigkeit der Strategie zur Bewahrung des Gebietes und seiner

Biodiversitat aufgelistet:

Tab. 25: Handlungsansatze und deren Bewertung

° Wahr-
& © Wichtigkeit scheinlich-
© '?:," der Strategie Potenzielle | keit der
ﬁ © zur Probleme Entstehung Mogliche
T & Bewahrung bei der zuktinftiger Anpassung
E g % des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken flr Potenzielle bzw. Zustandigkeit
€ | Handlungsansatz £ | 3| zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zukinftige Erweiterung fir die
=2 | (Originalwortlaut) 2| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
Starkere und
detailliertere Hoher als - Planungs-
Information fiir . bei biro
1 . .. X - Zeit und Geld
Landeigentiimer bzgl. anderen - Natur-
FFH- und NSG- Strategien schutzfonds
Management
Es werden - UNB
Kommuni keine Probleme Natur
Beschilderung (NSG- . . . tiber
2 X kation und Risiken Vandalismus . wacht
Grenzen) il Kommuni-
Zustandigkeit Genauso entstehen L - Stadt
. . kation l6sen
Lo wie bei - WER
Biodiver- -
el A - Splitter- anderen .
Friihzeitigere sitat wird .. ) - Eigen-
. flachen Strategien . . - Planungs-
Integration von stark - tiimer mit .
. .. . - Viele . . bilro
3 | Landeigentiimern und X gefordert . . einbeziehen
. . Eigentimer - Natur-
-nutzern in und wird v - Ressourcen
. . - Sollte . - MaRige schutzfonds
Entscheidungsfindung L sich anpassen
schnellstméglich _— Resonanz?
definitiv —
Umbau umgesetzt erholen Umbau in nicht
4 | standortfremder X | werden fachgerechter
Forste (Pappeln) - Wird sehr Art und Weise
Einsatz konkreter schnell - Ressourcen Hoéher als | Esist Langfristige
. s .. . . . Unangepasste .
Zustandiger fiir Verbesserungen - Keiner fihlt bei unwahrsc . projekt-
5 X . - Personalpolitik
Umsetzung von FFH- hervorrufen sich anderen heinlich, am LFU bezogene
Richtlinie und verantwort- Strategien | dass Betreuung
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Wahr-

(]
& © Wichtigkeit scheinlich-
©| @ der Strategie Potenzielle | keit der
& © zur Probleme Entstehung Maogliche
§ & Bewahrung bei der zukiinftiger Anpassung
g g g des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken fur Potenzielle bzw. Zustandigkeit
£ | Handlungsansatz 2 E_ Zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zuklnftige Erweiterung fir die
=2 | (Originalwortlaut) 3| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
Naturschutz lich zukinftige Uber 2020
Risiken hinaus
entstehen
Entwurf, Finanzerung
und Umsetzug eines
Not-
MaRBnahmenpakets
6 . X
mit Angeboten der
Férderung von
Landnutzern im
Umbkreis des Gebiets
Geringe
. Akzeptanz,
Es ist . P
.| nicht-
" ) wahrschei .
Greening"- . nachhaltige
nlich, dass
7 | MaBnahmen - Anlage X . Umsetzung,
. zuklinftige )
von Pufferstreifen . unzureichende
Risiken ..
Forderung /
entstehen |
Anderung der
Forderung
Weniger
(Flexible) Alternative Biodiver- problemat | Es werden
Kommunikations- sitat wird isch als keine -
8 .. . X . . . Beteiligte
formen fiir regionale sich etwas bei Risiken
Arbeitsgruppen erholen anderen entstehen
Strategien
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Wahr-

(]
& © Wichtigkeit scheinlich-
© 'qn')o der Strategie Potenzielle | keit der
& © zur Probleme Entstehung Mogliche
-§ & Bewahrung bei der zuktinftiger Anpassung
g g % des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken fur Potenzielle bzw. Zustandigkeit
£ | Handlungsansatz 2 E_ Zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zuklnftige Erweiterung fir die
2 | (Originalwortlaut) 3| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
7u weni - LPV - Stadt
- Lage und Genauso . & . - UNB - NSF
. . . Niederschlag - Einstellung .
Stauwehr im Hohen Standort wie bei . N - Verbande -
9 X - zu viel Wasser | Stauhohe
Graben Stauwehr anderen Es ist > Akzeptanz _ Monitorin LFU
- Stauhohe Strategien . P & _uws-
unwahr- nimmt ab .
- - Staubeirat
scheinlich,
Nutzungs-
einschrankung dass
en Landwirt Hoher als zuklinftige - LPV - Stadt
Anlage strategischer schaft durch bei Risiken - UNB - NSF
10 | Be- und Entwdsserung X .. entstehen - Verbande -
Verndssung zu | anderen
des Weesower Luchs - . LFU
klaren: Strategien
o -UWB -
Finanzierung
und Akteure
- Mogliche
Probleme /
Sanierung von Séllen Kosten Es ist - LPV - Stadt
im EEH Ggebiet Entsorgung Hoher als | wahrschei | Warm und - Her- - UNB - NSF
11 | Weesower Luch « des Aushubs bei nlich, dass | N&hrstoffe -> stellung -Verbénde -
(Materialentnahme) (Schadstoffbel | anderen zuklnftige | Verlandung Biotop- LFU
(Igelpfuhl) astung) Strategien | Risiken moglich verbund -UWB -
gelp - Problem: entstehen - Staubeirat
Rotbauchunke
nicht gesichert
L Weniger
Biodiver-
Untersuchung der sitat wird problemat | Es werden
Kleingewasser und . . isch als keine
12 X in gleichem . .
Analyse von Zustand bei Risiken
MaRnahmenpotenzial . anderen entstehen
bleiben .
Strategien
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Wahr-

(]
& © Wichtigkeit scheinlich-
© 'go der Strategie Potenzielle | keit der
) © zur Probleme Entstehung Maogliche
§ & Bewahrung bei der zukiinftiger Anpassung
g g g des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken fur Potenzielle bzw. Zustandigkeit
£ | Handlungsansatz 2 E_ Zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zuklnftige Erweiterung fir die
=2 | (Originalwortlaut) 3| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
. . - Umwelt- Weniger
Aktualisierte . &
bericht problemat
Untersuchung und o .
- X wird in isch als
13 | Vertraglichkeits- X .
. Manageme bei
priifung des
ntplanung anderen
Solarparks . .
einbezogen Strategien
Es ist
I unwahr-
Publikationen zur .
. scheinlich,
Information bzgl. des
14 |, " X dass
Weesower Luchs e
(z.B. Neubiirger) zuktinftige
.B. g Genauso Risiken
wie bei entstehen
Unterstiitzung neuer anderen
. & Biodiver- - Multi- .
lokaler Vereine und o . Strategien
15 . X sitat wird plikator Fehlendes
Interessierter . .
stark aktivieren Es ist Engagement
(Naturschutz) . .
— gefordert - Zustandig- unwahr- und
Aktivierung . : - .
) . und wird keiten scheinlich, | Unterstitzung
16 | regionaler Akteure fiir X . .
das W Luch - Eine schnelle sich dass
Vas helfsower uc Umsetzung hat definitiv zukilinftige
nlc()rsc age zum h positivere Erfolge | erholen Genauso Risiken
. g oFysten;gerec ten als andere wie bei entstehen
Ae5|gn.un z:r X Strategien anderen
s u:weltu;g es - Verbesserungen Strategien
chutzgebiets werden ——
e s . eniger
. verhaltnismaRig Biodiver- & Es werden
Informationsfluss zum hnell e problemat .
18 | Gebiet online X >enne sitdt wird Verant- isch als keine
i hervorgerufen sich etwas | wortlichkeit? . Risiken
verstarken bei
erholen entstehen
anderen
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Wahr-

(]
& © Wichtigkeit scheinlich-
©| @ der Strategie Potenzielle | keit der
& © zur Probleme Entstehung Maogliche
§ & Bewahrung bei der zukiinftiger Anpassung
g g g des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken fur Potenzielle bzw. Zustandigkeit
£ | Handlungsansatz 2 E_ Zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zuklnftige Erweiterung fir die
=2 | (Originalwortlaut) 3| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
Strategien
Einsatz einer
. Genauso Fehlendes
Steuerungsgruppe fiir wie bei Eneagement
19 | Umsetzung von FFH- X anderen un(g:l &
Richtlinie und . .
Naturschutz Strategien Unterstltzung
s " Weniger "
Biodiver- - Anderung & . - Anderung der
e . problemat | Esist .
. sitat wird der Bewirt- . Bewirtschaftun .
Wiesenpflege 1 mal . . isch als unwahrsc - Landwirt
20 | . X in gleichem | schaftung . o g
im Jahr . bei heinlich, " - LFU
Zustand - Anderung - Anderung der
. .. anderen dass .
bleiben der Férderung . s Forderung
Strategien | zuklinftige
Biodiver- Risiken .
e Unzureichende
sitat wird entstehen o
Qualitat des
stark Genauso Monitorings
21 Schutzgebietsschau « ) gefordert wie bei fiihrt zum g
(Monitoring) - Die Umsetzung und wird anderen Ubersehen
muss nicht sofort sich Strategien L
erfolgen _ wichtiger
definitiv Aspekte
- Verbesserungen erholen p
werhd"eln smki Weniger
ve.r. altnismalsig o problemat
RegelmiRiges spat Biodiver- isch als Es werden
22 . X X oy e . . .
Monitoring hervorgerufen s!tat wird bei kqne
sich etwas anderen Risiken
erholen Strategien entstehen
23 | Verfolgung von X Genauso
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Wahr-

(]

& © Wichtigkeit scheinlich-

© 'qn')o der Strategie Potenzielle | keit der

& © zur Probleme Entstehung Mogliche

-§ & Bewahrung bei der zuktinftiger Anpassung
g g % des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken fur Potenzielle bzw. Zustandigkeit
£ | Handlungsansatz 2 E_ Zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zuklnftige Erweiterung fir die

2 | (Originalwortlaut) 3| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
Ordnungswidrigkeiten wie bei

anderen Nicht
Strategien fachgerechte
Veranderte Auswahl g
Artenauswahl,
24 | der Arten von X . .
Nutzoflanzen mit Arten, die
P Probleme
Es ist verursachen
- Flachen- unwahr Nicht
Foérderung fiir Anlage verlust flr Hoher als - fachgerechte
. . . scheinlich, .

25 und Bewirtschaftung « Landwirt- bei dass Anlage, - Landwirt
von strukturbildender schaft anderen Sukiinftice Absterben der - LFU
Vegetation - Fehlende Strategien . g ausgebrachten

. Risiken
Forderung Pflanzen
entstehen -
Nicht
Férderung Genauso fachgerechte
alternativer wie bei Artenauswabhl,

26 . . X . .
wirtschaftlicher Arten Lo anderen mit Arten, die

Biodiver- .
und Nutzpflanzen o Strategien Probleme

sitat wird

in gleichem verursachen

Zustand - Flachen- sehr hoch Es ist - LPV - Stadt
Riickbau des bleiben verfligbarkeit verelichen wahr- Wasserzehrun - UNB - NSF
verrohrten Grabens - Existierender . & scheinlich, | . g - Verbande -

27 . X mit im
Wilmersdorf - Bebauungs- dass LFU

anderen s Grabenvorlauf
Weesow plan Stratesien zuklinftige -UWB -
- Kosten & Risiken - Staubeirat
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Wahr-

(]
& © Wichtigkeit scheinlich-
©| @ der Strategie Potenzielle | keit der
& © zur Probleme Entstehung Maogliche
§ & Bewahrung bei der zukiinftiger Anpassung
g g g des Gebietes | Potenzielle Umsetzung | Risiken fur Potenzielle bzw. Zustandigkeit
£ | Handlungsansatz 2 E_ Zeitliche Prioritat und seiner Barrieren und der die zuklnftige Erweiterung fir die
=2 | (Originalwortlaut) 3| &| der Strategie Biodiversitat | Probleme Strategie Strategie Risiken der Strategie Umsetzung
Gesprache und entstehen
Verhandlungen auf
Landesebene zur
Klarung der
28 | Zustandigkeiten von X
lokalen/ regionalen .
/ reg - Die Umsetzung
Management- .
.. kann spater
akteuren (fiir europ. -
. erfolgen als Biodiver- Genauso
Schutzgebiete) . r . .
- andere Strategien | sitat wird wie bei
Gesprache und .
- Verbesserungen | sich etwas anderen
Verhandlungen auf .
werden langsam erholen Strategien
Landesebene zur
hervorgerufen
Ausstattung von
europadischen
29 P X

Schutzgebieten sowie
zur Férderung von
lokalen/ regionalen
Management-
akteuren
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Bewertung aller erhobenen Stresse

Stresse
- N N
s |28 |8 |g (8¢
STl 82 |E_|& |&3
Z ol T |0 < c 2
Gruppe Stress 25 £ | o| & s
X © ~ f gJD _E o o 0
o = () o 2 ‘E © | 2 4 fay
- O = = - 0 — | W0 g
ON| @ 9T Sol 8T
S5 2 |2Es|=2QE e e
g SN =l&H =S|
Veranderung des Wasserhaushalts Reduzierte Grundwasserneubildung (*)
Reduzierte Flache /Verlust von LRT (?
Habitatverschlechterung und Verlust HZI — / ustv (*)
o Habitatveranderungen bzw. -verluste
von Konnektivitat . .
(u.a. fir Amphibien)
B fBiodi LA
Stresse in Bezug au |od|ver5|.tat, rten Lokaler Verlust von Arten (*) 5 3
(-Zusammensetzung), Populationen
Wassermangel /haufige und
langerfristige Austrocknung von 2 3 3 10 3
Gewadssern (*)
B Reduzierter bzw. fehlender ) 3 3 10 3
Veranderung des Wasserhaushalts Wasserriickhalt
Erhohte Verdunstung 3 3 10 3
Verringerte Gewassertiefe (*) 3 3 10 3
Wasserentzug mooriger Gebiete (*) 3 3 10 3
U ichende Populati okend
Fanuz:;el(i)en e PopulationsgrofRen der 3 3 10 3
Stresse in Bezug auf Biodiversitat, Arten - -
. Stérungen von Tieren 3 3 3 9 3
(-Zusammensetzung), Populationen
Verlust an Insekten als ) 3 3 3 2
Nahrungsangebot
Unzureichende Machtigkeit des
Bodenveranderungen humosen Oberbodens auf 2 2 2 8 2
landwirtschaftlichen Flachen (*)
Verlandung (°) 3 3 2 8 2
e e haushalt Eutrophierung (°) 2 2 2 8 2
SUELLERE ) LS e Veranderte Wasserchemie 2 3 2 2 7 2
Erhohte Transpiration 2 3 2 2 7 2
Fehlende Vegetationsdichte 2 3 2 2 7 2
Stresse in Bezug auf Biodiversitat, Arten = g
(-Zusammensetzung), Populationen LR ATl e S 1 3 2 2 7 2
’ Vegetation in den LRTs (°)
Vit /E
Habitatverschlechterung und Verlust Man"gelnde Konnektlwtat"/ ntfernung
von Konnektivitat zu nachstgelegenen Bestanden / 2 3 2 2 7 2
Vorkommen von Arten/LRT (*)
Verringerte Filterfunktion (*) 2 3 2 2 7 2
Bodenverdanderungen Strukturveranderung des Bodens (°) 3 2 2 7 2
Bodenverdichtung 2 2 2
Stresse in Bezug auf Biodiversitat, Arten | Schadigung /Absterben von ) )

(-Zusammensetzung), Populationen

Feldgehdlzen (Ulme) (7)

Bewertung aller erhobenen Stresstreiber

Stresstreiber
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® c c
= = ] z o N
£ |23 |g |3 |s8¢g
S| 8|2 |E_|& |23
Gruppe Untergruppe Stresstreiber B2 E £ 5L 2 &
gl ¥ |, 2 =
pol 2 |120|ES |y
2qNl g RISl L £ 2w
5ol £ |28 |8 = L=
e - - NI v S v S
Anhaltende Hitzeperioden 3 _
Lokaler Klimawandel | Lokaler Klimawandel Veranderte jahreszeitliche 3 3 3 13 3
Verteilung der Niederschlage (*)
Folgewirkungen von Durch Melioration ausgerdumte
. . 3 3 3 13 3
Unnachhaltige landwirtschaftlichen Landschaft
Nutzung natirlicher Praktiken Windeintrag von Nahrstoffen 3 3 3 12 3
Ressourcen Folgewirkungen von Wasserentzug durch hohe
. . 3 3 2 12 3
forstlichen Praktiken Verdunstungsraten von Pappeln
Steigende (Extrem-
e IR EE
Lokaler Klimawandel | Lokaler Klimawandel P -
Fehlender Niederschlag bzw.
. . . 2 2 12 3
langere Durreperioden (*)
Kei tes Mahdregi
fln angepasstes Mahdregime 3 3 11 3
(*)
Folgewirkungen von . -
forstlichen Praktiken Ausbreitung der Robinie 3 3 11 3
Maisanbau (Humus- &
Folgewirkungen von A 3 2 2 11 3
Iandwlrtschaftllchen s ) 2 2 2 11 3
Praktiken -
Starker Oberflachenabfluss (>) 4 2 2 11 3
Fehlender Zufluss 2 2 11 3
Verrohrte Zuldufe 2 2 11 3
Zu groRe Ableitung von Wasser 2 2 11 3
Manipulation des Unzureichende Unterhaltung
Landschaftswasserhaus | von Séllen, Pfuhlen und
Unnachhaltige galts..und Weihe"rn.als Erfordernis . 2 2 11 3
Nutzung natiirlicher ewassermanagement unnatur-llcher, beschleunigter
Ressourcen Surljlzeszlon EReETTIR
Fehlende raumliche Strukturen
2
(Windschutzhecken) 2 2 10
Veranderte Anbaumethoden in
Landwirtschaft - viel Diinger, 3 2 2 10 2
Ubermalige Chemieeintrage (*)
Hoéhere Windgeschwindigkeit
Folgewirkungen von - : o . 2 2 10 2
. . auf Agrarflachen (*)
landwirtschaftlichen —
Praktiken Pestizide 2 10 2
Hohe (landwirtschaftliche)
Nahrstoffeintrage (Dingung) 3 2 2 10 2
(*#)
Materialtransport (°) 2 2 10 2
Bau eines Bau eines Energieparks Verwechslungsgefahr der
Energieparks . Sk Solarpanels mit Wasserflachen 3 3 10 2
. (Photovoltaikanlage) .
(Photovoltaikanlage) fir Insekten
Freizeitnutzung Freizeitnutzung Storungen durch Haustiere (*) 3 3 9 2
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Stresstreiber
- N N
5 58 |2 |8 |8®
2 Z2|s |8 |3 |2¢
el 2|8 |E|& |&£5
Gruppe Untergruppe Stresstreiber = g = E o ol e g g
¥ g ¥ | @] 3 2z
FIEREEE R N ¢
o T =
55 £ |E5|2C|EL|EE
f2l 2 S 2REHS|HE
Manipulation des . .
Graben, Gewasserunterhaltung
Landschaftswasserhaus o .
. (Intensitat & Zeitpunkt) 2 3 2 2 9 2
Unnachhaltige halts und . .
o . z.B. Hoher Graben Marz/April (!)
Nutzung natlrlicher | Gewdassermanagement
Ressourcen Folgewirkungen von
landwirtschaftlichen Bodeneintrage in Gewasser (>*)
Praktiken
Versiegelung/Verbauung? ()
Barrierewirkung fuir Wildtiere (*)
Bau eines . . Warmeabgabe durch
. Bau eines Energieparks
Energieparks Solarpanele (*)

) Photovoltaikanlage
(Photovoltaikanlage) ( ge) Erschitterungen wahrend der

Bauphase des Energieparks
"Weesow-Willmersdorf" (»)

Lagerung von Diingemitteln
bzw. ndhrstoffreichem Material
(Ruckstande aus der

Unnachhaltige Folgewirkungen von Biogaserzeugung) an

Nutzung natirlicher | landwirtschaftlichen Feldrandern in unmittelbarer

Ressourcen Praktiken Nachbarschaft zum Schutzgebiet
*)
Ungenehmigte Baumfallungen
Baumalnahmen (Nutzung

. schwerer Fahrzeuge, einseitige
Bau eines

Bau eines Energieparks | Befahrung, Bodenbearbeitung
(Photovoltaikanlage) etc.) (»)
Verschattung durch Solarpanele

(")

Energieparks
(Photovoltaikanlage)

Bewertung aller erhobenen Ursachen

Ursachen
- N N
s |2 |§ |§
= | 5|8 |Z ®
P 2ls |2 |2 |2¢
S —| ®w |T = o) [}
£E 2|5 |22 |=¢
X = s )
Gruppe Untergruppe Ursache == B E < 5|2 o N
X © ~ o = Q o 0O
v = (] 0O 2|5 w2 92 a
< O = = ol S 0 — | W0 g
0 N [] O o|SEolor|o 2
< = Sc|lSA|lR ok ©
B3 O e Lo ;34 c| S ; S c
L 2| < FA NS A
Soziobkonomische Steigender 6konomischer Druck 5 3 5 5 0 3
Soziodkonomische Ursachen auf Landwirte
Ursachen Ursachen aus dem Unzureichende extensive 3 3 3 13 3
Bereich Landwirtschaft
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landwirtschaftlicher
Praktiken

Politische und

Politische und

Blirokratische

administrative administrative . . 13
Ursachen Ursachen Hirden/politischer Druck
Markt- und Markt- und Steigende Nachfrage (Mais) (*) 13
konsumbezogene konsumbezogene Rickgang der Hackfriichte 12
Ursachen Ursachen (fehlende Nachfrage)
h
Ursaf: en aus dem Beste Biomasseproduktion
Bereich der . 12
. durch Mais (*)
L . erneuerbaren Energien
Soziodkonomische
Ursachen aus dem
Ursachen Bereich
landwirtschaftlicher Verstarkte Landnutzung 12
Praktiken
Entfernung und Nichtwieder-
Ursachen aus dem Ursachen aus dem einrichtung des eingerichteten 12
Design und Design und Stauwerks im Hohen Graben
Management des Management des Keine effektive Umsetzung der
Schutzgebietes Schutzgebietes Schutzgebietsverordnung 12
(Vollzugsdefizit) (*)
Sozio-kulturelle Sozio-kulturelle Mangel alternativer Freirdume
12
Ursachen Ursachen (*)
Ungenigende Finanzierung von
MafRnahmen, die Wasserregime 12
Forderungsbezogen | Forderungsbezogene betreffen (*)
e Ursachen Ursachen Fehlende Finanzierung durch
das Bundesland Brandenburg 11
(Ruckbau Drainage) (*)
Forderungsbezogen | Forderungsbezogene Forderungen zu widersprichlich 11
e Ursachen Ursachen (*)
Ungenligendes Ausmal} an
Pufferflichen um das 11
Schutzgebiet Weesower Luch (*)
Unzureichende GréRe des 11
Schutzgebietes Weesower Luch
Ursachen aus dem Ursachen aus dem Unzur'elche'r)de elel el st
. . Landeigentiimern und 11
Design und Design und . .
Bewirtschaftern (°)
Management des Management des — -
Schutzgebietes Schutzgebietes Raumllche's Design; Grenzen des
Schutzgebiets bzw. des
Managementraums ohne
Beriicksichtigung von 11
6kosystemaren/ hydrologischen
Gegebenheiten (Einzugsgebiet)
(*)
o . Weniger Tierfreilandhaltung 11
Soziodkonomische Ursachen aus dem
. Fehlende AUKM auf
Ursachen Bereich Ackerflichen 11
Soziodkonomische landwirtschaftlicher Eehlende/U eond
Ursachen Praktiken ehlende/Ungentgende 11

Randstreifen
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Verdnderte Bodenbearbeitung
(haufiger Pflige)

Politische und
administrative
Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

Ausgleich und Ersatz gehen an
Kreis; Flachenpool aber zu starr
in der Zuordnung (z.B.
Versiegelung - Wasser nicht
moglich)

Sozio-kulturelle
Ursachen

Sozio-kulturelle
Ursachen

Fehlende Kooperation der
Landeigentiimer

Mangelnde Akzeptanz durch
Landeigentiimer und
Bewirtschafter (°)

Institutionelle

Institutionelle

Schematische Arbeitsabldufe bei
den zustandigen Wasser- und
Bodenverbanden

Ursachen Ursachen - :
Konflikt zw. Naturschutzzielen
und Wasserregulierung
Fehlende Bestandigkeit der

Forderungsbezogen | Férderungsbezogene FordermalRnahmen in

e Ursachen Ursachen Naturschutzgebieten (1-jahrige
Forderung)

Markt- und Markt- und Verdnderte

konsumbezogene konsumbezogene Erndhrungsgewohnheiten

Ursachen Ursachen (Konsum von Reis etc.)

Gl.obaler Globaler Klimawandel (Globaler) Klimawandel

Klimawandel

Ursachen aus dem Ursachen aus dem

Design und Design und

Management des
Schutzgebietes

Management des
Schutzgebietes

Fehlende Pufferflachen

Institutionelle
Ursachen

Institutionelle
Ursachen

Mangelnde Umsetzung der NSG-
Vorschriften sowie Europaische
Wasserrahmenrichtlinie; zu
wenig Autoritat bei
Entscheidern

Nicht ausreichende
Prioritatensetzung des WBV (*)

Keine Unterstitzung bzw.
angemessene Ausstattung der
lokalen/ regionalen Akteure fur
das Schutzgebietsmanagement

(")

Soziobkonomische
Ursachen

Soziobkonomische
Ursachen

Keine Kapazitaten/Ressourcen

(")

Soziobkonomische
Ursachen

Ursachen aus dem
Bereich
landwirtschaftlicher
Praktiken

Fortschreiten der Entfernung
von Strukturelementen in der
Landschaft (*)

Fehlende / veranderte /
vereinfachte Fruchtfolge

Veranderung der
Nahrstoffkreislaufe durch Im- &




Export

Soziobkonomische
Ursachen

Hecken finanziell unattraktiv

Wirtschaftliche EinbuRen
(Flachenpramien; Kontrolle)

Ursachen aus dem
Bereich der
erneuerbaren Energien

Bau des Energieparks "Weesow-
Willmersdorf” (#)

Politische und
administrative
Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

AusgleichsmaRnahmen;
Windenergiegewinnung gehen
an das Land (kein eingriffsnaher
Ausgleich) (*)

Institutionelle

Institutionelle

Keine angemessen geklarten
Zustan-digkeiten fur das

rsachen rsachen
Ursache Ursache -
Steigender Bedarf an Strom und
Markt- und Markt- und N :
Warme (?)
konsumbezogene konsumbezogene -
Unnachhaltige Nutzung von
Ursachen Ursachen

Energie (Strom & Warme) (»)

Politische und
administrative
Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

Widersprichliche
MafRnahmenvorgaben der EU

Soziodkonomische
Ursachen

Soziodkonomische
Ursachen

Flachenentwertung (Acker,
Mahwiesen)

Ursachen mit Bezug zur
forstlichen Nutzung

Fehlende
Bewirtschaftung/Holznutzung

Pappeln als 'Altlast'/ Plantage
auf nicht angemessenem
Standort (*)

Soziodkonomische
Ursachen

Entkopplung von Eigentiimern
und Bewirtschaftern (*)

Ursachen aus dem
Design und
Management des
Schutzgebietes

Ursachen aus dem
Design und
Management des
Schutzgebietes

Fehlen eines regelmaRigen
Monitorings /keine Uberpriifung
von
Management(notwendigkeiten)

")

Politische und
administrative
Ursachen

Politische und
administrative
Ursachen

Keine politisch-administrative
Priorisierung der Umsetzung
von Schutzgebietsverordnungen
bzw. der Einhaltung des
Verschlechterungsverbots
(gemal FFH) (1)

Sozio-kulturelle
Ursachen

Sozio-kulturelle
Ursachen

Unattraktivitat des Berufs des
Landwirtes

Missachtung oder Unkenntnis
von Verboten bzw.
Verhaltensregeln

Institutionelle
Ursachen

Institutionelle
Ursachen

Mangelnde Informationen zum
Gebiet (NSG & FHH)




Ursachen aus dem
Design und
Management des
Schutzgebietes

Ursachen aus dem
Design und
Management des
Schutzgebietes

Fehlende Information zum
Gebiet (Beschilderung) (*)

Soziobkonomische
Ursachen

Ursachen aus dem
Bereich
landwirtschaftlicher
Praktiken

Bewadsserungslandwirtschaft

Soziookonomische
Ursachen

Anstieg der Ackerpreise
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Bewertung der Strategien

\Wie wichtig ist die Strategie zur Bewahrung
des Gebietes und seiner Biodiversitat?

\Wie problematisch ist die Umsetzung der

\Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit der
Entstehung zukinftiger Risiken fir die

(o
i
S
a
()
L=
(9} =
‘oo =
glel 9 .
o | oo N Inwiefern
S| e 2 . .
»|® = misste die
S| &B| B a a Welche Strategie
= = [} < (0] (0] .. . . .. .
GEJ g = S o o zuklnftigen Wer ist fur die angepasst bzw.
= Zlal S % % Worin liegen die Barrieren | Risiken existieren Umsetzung erweitert
= Strategie (Originalwortlaut) 18| = s s / Probleme? (potenziell)? zustandig? werden?
1 | RegelmaRiges Monitoring X 3
Verfolgung von
2 C X 3
Ordnungswidrigkeiten
Unzureichende
Qualitat des
3 Schut.zgel.:)ietsschau « 3 4 3 3 Moniforings fahrt
(Monitoring) zum Ubersehen
wichtiger
Aspekte
Informationsfluss zum Gebiet . .
4 . - X 2 Verantwortlichkeit?
online verstarken
- UNB
Kommunikation und zaturwacht Probleme dber
5 | Beschilderung (NSG-Grenzen) X 4 3 . g Vandalismus Kommunikation
Zustandigkeit - Stadt l6sen
- WER
Publikationen zur Information
6 | bzgl. des "Weesower Luchs" X 2 4 3 3
(z.B. Neubiirger)
Unterstiitzung neuer lokaler - - Fehlendes
. . - Multiplikator aktivieren
7 | Vereine und Interessierter X 2 4 3 3 . et Engagement und
- Zustandigkeiten .
(Naturschutz) Unterstitzung
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Aktivierung regionaler Akteure
fiir das Weesower Luch

- Multiplikator aktivieren

- Zustandigkeiten

Fehlendes
Engagement und
Unterstltzung

Verdnderte Auswahl der Arten
von Nutzpflanzen

Nicht
fachgerechte
Artenauswahl,
mit Arten, die
Probleme
verursachen

10

Friihzeitigere Integration von
Landeigentiimern und -nutzern
in Entscheidungsfindung

- Splitterflachen
- Viele Eigentimer
- MaRige Resonanz?

- Planungsbiiro

Naturschutzfonds

- Eigentimer mit
einbeziehen

- Ressourcen
anpassen

11

(Flexible) Alternative
Kommunikationsformen fiir
regionale Arbeitsgruppen

Beteiligte

12

Gesprache und Verhandlungen
auf Landesebene zur Klarung
der Zustandigkeiten von
lokalen/ regionalen
Managementakteuren (fur
europ. Schutzgebiete)

13

Gesprache und Verhandlungen
auf Landesebene zur
Ausstattung von europaischen
Schutzgebieten sowie zur
Forderung von lokalen/
regionalen
Managementakteuren

14

Vorschlage zum
okosystemgerechten Design
und zur Ausweitung des
Schutzgebiets

15

Wiesenpflege 1 mal im Jahr

- Anderung der
Bewirtschaftung

- Anderung der Férderung

- Anderung der
Bewirtschaftung
- Anderung der
Forderung

- Landwirt
- LFU
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Einsatz einer

Steuerungsgruppe fiir Fehlendes
1 E t
6 Umsetzung von FFH-Richtlinie Uﬁiﬁi?ti:nund
und Naturschutz g
Umbau standortfremder Umbau in nicht
17 Forste (Pappeln) fachgerechter Art
PP und Weise
Nicht
fach ht
Forderung fiir Anlage und - Flachenverlust fur acnheerechte .
. . Anlage, - Landwirt
18 | Bewirtschaftung von Landwirtschaft
. . N Absterben der -LFU
strukturbildender Vegetation - Fehlende Forderung
ausgebrachten
Pflanzen
Nicht
fach h
Forderung alternativer /-\arieiztjesf/v;ﬁl
19 | wirtschaftlicher Arten und . L
Nutzoflanzen mit Arten, die
P Probleme
verursachen
Untersuchung der
20 | Kleingewdsser und Analyse
von MaRnahmenpotenzial
Starkere und detailliertere .
Information fiir - Planungsbtiro
21 . . - Zeit und Geld -
Landeigentiimer bzgl. FFH- und
Naturschutzfonds
NSG-Management
- Zu wenig - LPV - Stadt
- Lage und Standort Niederschlag - UNB - NSF - Einstellung
22 | Stauwehr im Hohen Graben Stauwehr - zu viel Wasser - | - Verbande - LFU | Stauhdhe
- Stauhohe > Akzeptanz -UWB - - Monitoring
nimmt ab - Staubeirat
Langfristi
Einsatz konkreter Zustandiger - Ressourcen Unangepasste igi;gfi ene
23 | fiir Umsetzung von FFH- - Keiner fuhlt sich Personalpolitik - "g
e . Betreuung lber
Richtlinie und Naturschutz verantwortlich am LFU .
2020 hinaus
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24

Entwurf, Finanzierung und
Umsetzung eines Not-
MaRBnahmenpakets mit
Angeboten der Forderung von
Landnutzern im Umkreis des
Gebiets

25

"Greening"- MaRnahmen -
Anlage von Pufferstreifen

26

Anlage strategischer Be- und
Entwasserung des Weesower
Luchs

27

Riickbau des verrohrten
Grabens Wilmersdorf -
Weesow

28

Aktualisierte Untersuchung
und Vertraglichkeitspriifung
des Solarparks

29

Sanierung von Sollen im FFH-
Gebiet Weesower Luch
(Materialentnahme) (Igelpfuhl)

Geringe
Akzeptanz, nicht-
nachhaltige
Umsetzung,
unzureichende
Forderung /
Anderung der
Forderung
Nutzungseinschrankungen - LPV - Stadt
Landwirtschaft durch - UNB - NSF
Verndssung zu klaren: - Verbande - LFU
Finanzierung und Akteure -UWB -
- Flachenverfligbarkeit - LPV - Stadt
. - UNB - NSF
- Existierender Wasserzehrung ..
. - Verbénde - LFU
Bebauungsplan im Grabenvorlauf - UWB -
- Kosten .
- Staubeirat
- Mogliche Probleme / _LPV - Stadt
Kosten Entsorgung des Warm und
. - UNB - NSF
Aushubs Nahrstoffe -> _Verbinde - LFU | - Herstellung
(Schadstoffbelastung) Verlandung _UWB - Biotopverbund
- Problem: Rotbauchunke | mdglich

nicht gesichert

- Staubeirat
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Legende zur Bewertung der Strategien

Wie wichtig ist die Strategie
zur Bewahrung des Gebietes
und seiner Biodiversitat?

Biodiversitat wird sich etwas
erholen

Wie hoch ist die zeitliche

Prioritat?

- Die Umsetzung muss nicht
sofort erfolgen

- Verbesserungen werden
verhaltnismaRig spat
hervorgerufen

\Wie problematisch ist die
Umsetzung der Strategie?

Genauso wie bei
anderen Strategien

\Wahrscheinlichkeit der
Entstehung zukinftiger
Risiken fur die Strategie?

Wie hoch ist die
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Es ist unwahrscheinlich,
dass zukinftige Risiken
entstehen

Biodiversitat wird in gleichem
Zustand bleiben

- Eine schnelle Umsetzung hat
positivere Erfolge als andere
Strategien

- Verbesserungen werden
verhaltnismaRig schnell
hervorgerufen

Hoher als bei anderen
Strategien

Es ist wahrscheinlich,
dass zukiinftige Risiken
entstehen
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